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ПРЕДИСЛОВІЯ.
I.

Въ ноябрѣ 1847 r., на конгрессѣ въ Лондонѣ,
извѣстный «Союзъ», — мождународная организація ра-

бочихъ, — поручилъ нижеподписавшимся выработать
подробную теоретическую и практическую программу

партіи; эту программу конгрессъ рѣшилъ обнародовать.
Такова исторія возникновонія предлагаемаго произведенія.

Рукопись была отправлена для напечатанія въ Лон-

донъ за нѣсколько недѣль до февральской револіоціи.
Обнародованное первоначально на нѣмоцкомъ языкѣ,
настоящее произведоніе выіпло на зтомъ языкѣ, по меиыпей

мѣрѣ, двѣнадцатью различными пздапіями,—въ Гермаиіи,
Англія и Америкѣ. ІІа англіяскомъ языкѣ оно появилось

впѳрвые въ 1850 г. въ лондонскомъ «Red Republican»,
въ пероводѣ миееъ Олеиъ Меісферлонъ, a въ 1871 году
вывіло въ Аморикѣ по менѣе, чѣмъ въ трехъ различ-
ныхъ пореводахъ. На французскомъ оно вышло впор-
вые незадолго. персдъ іюньскимъ возстаніемъ 1848 г.,
a недавно было напочатано въ нью-іоркскомъ «Le So¬

cialiste»; кромѣ того, готовится къ печати новый пере-
водъ. На польскомъ язнкѣ опо появилось въ Лондонѣ

вскорѣ иослѣ порваго ііѣмецкаго изданія, a въ русскомъ
перѳводѣ— виервыѳ въ 60-хъ годахъ. На датскомъ
языкѣ—такжо вскорѣ послѣ своого выхода въ свѣтъ.

Изложенвыя въ немъ общія положенія, въ су-
ществснннхъ своихъ чортахъ, сохранили свое зна-

ченіе въ полномъ объомѣ и по настоящій день,
несмотря на то, что въ теченіѳ послѣднихъ 25 лѣтъ
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ммоіііи .іпачикмi.ini иимі.іііі.піі і,. II.. in, деталяхъ кос-гдѣ

ііоіі|мі.ііі;іі іііч.бмідііми. Kam. гкп:іаікі ігь самимъ текстѣ,
іірактичоплм1 іірііміиичііі' .гіпхі, ноложепій нсогда ц

ііоіісіод) буд.ть aaiimiiïi. on. жторичсски сложивіпігхся

ус.юиііі, a іютому продлагііомымъ въ концѣ главы П

мѣрішріитіямъ отпюдь не слѣдустъ иридавать особеннаго

значенія. Этотъ отрьівокъ въ настояіцсе в]іемя при-
шлось бы видонзмѣнить во многомъ. Въ виду совсршив-
шагося за послѣдвсе 25-лѣтіс огромнаго прогросеа въ

области крупной промыіидонности и параллелышхъ успѣ-
ховъ партійной оргашшціп рабочаго класса, въ виду

практическаго оцыта,—прожде всого, фовралшсой рево-

люцііі, a сще въ значительно болыііей степени—парпж-
скоіі коммуны, когда пролѳтаріатъ впервые въ тсченіе

двухъ мѣсяцевъ имѣлъ въ своихъ рукахъ политичвскую

власть,
— эта программа въ настоящес вромя въ иѣко-

торыхъ пунктахъ уетарѣла. Коммуна, въ особенности,
иоказала, что «рабочііі клаесъ но можстъ просто ішть

въ свои руки государственную машииу въ готовомъ видѣ
и восиользоваться ею для достижеяія своихъ цѣлой ».

((.'м. «Гражданская война во Франціп, адресъ генерадь-
ііаго совѣта Мождуиародной асеоціаціи рабочихъ», нѣ-

мецкоо изданіе стр. 19; тамъ эта мысль развита пол-

нѣо). Далѣс, ясно само собой, что критика соціаілсти-
ческой литературы для настоящаго вромсші страдастъ

неполнотой, такъ какъ она доводеиа только до 1847

года, іі что точно такъ-жс устарѣіи замѣчація объ отно-

шѳиііі коммунпстовъ къ разліічішмъ оппозиціоннымъ пар-
тіямъ (глава IV*): оші, иравда, вѣрни въ основныхъ

евоихъ чортахъ и ііонынѣ, но въ дсталяхъ являются

устарѣлыми, хотя-бы ужо нотому, что политнческое по-

ложеніс соворшонно прсобразнлосі. съ тѣхъ поръ, и ходъ

ііеторіи иоиросту уніічтожиль болыиую чаеть порвчислон-
ныхъ здѣгь вартій.



Однако, настоящес проплведсніо прѳдставлястъ собой

историческііі документъ, и мы считаомъ уже сѳбя но вправѣ
измѣнять въ немъ что-бы то ни бнло. Возможно, что

въ одномъ пзъ поздиѣйшихъ издаиій мы снабдимъ рго

предисловіомъ, которое бѵдетъ посвящено періоду вре-
моші съ 1847 г. до нашихъ днеп. Тспорь же мы не

успѣли этого сдѣлать, такъ какъ настоящее изданіо вы-

ходитъ слишкомъ ноожиданно для нагь.

Лондонг. 24 іюни 1872 г.

Кар.іъ Марксъ. Фридрих7, Энгельсъ.

II.

Ііредисловіе къ настоящому издапію, къ прискор-
бію моему, будотъ подпвсано однимъ только мною.

Маркса не стало. Тогь, которому рабочій класеъ Европы
и Аморики обязанъ больше, чѣмъ кому-бы то ни было,
покоится на кладбищѣ въ Гайгетѣ, и сго могпла уже

заросла первой травою. 0 переработкѣ или дополионіи

настоящаго труда тепорь, послѣ его смерти, уже н« мпжетъ

быть рѣчп. A потому мнѣ кажотся тепорі. болѣе, чѣмъ

когда-либо, необходимымъ заявить слѣдующао.
Основнаяидея этого пропзведенія, проходящая чорсзъ

него красной питыо:—что пропзводсгво хозяйствснныхъ

благь и нообходимо вытекающая изъ него общоствонная

грувиировка образуютъ въ каждую историческую эпоху
основыой базнсъ для политическоіі и интеллектуальной
исторіи данпой эпохи; что еообразпо съ зтпмъ вся псто-

рія человѣчсства (еъ момента разложенія ііервобытной
земелъной общины) была исторісй борьбы классовъ, борьбы
можду экмілуатирусмыми и зксплуатирующнмн, подчлнон-
ными п господствующими классами на различныхъ сту-
попяхъ общоственнаго развитія; и что въ настоящій мо-

ментъ эта борьба дошла до тоіі стѵпени, на которой
эксплуатируомый п угнетенный класеъ (пролотаріатъ)
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ножегь освободиться иаъ тип«жь зкоплуатирующаго и

угнетающаго ого класса (буржуааііі) ію ипачс, какъ

за-одно освободивши |>а:гь ііаттгла нсообіцостіт огъ эксплу-

атаціи, упютоиія н класпціоіі борьбм, зта оспоішая идоя

приипдлежигі. исоцѣло іі інхімчитолі.ііо одному Марксу *).
Обч. .iTtiM'i. я иыпсазыішсл уже неодиократно. Но

III. ІІІІГ |Ч»)І ІЦІИ МОМІЧІТЪ я счоль нообходимнмъ помѣстить
такое заіііілоиі« иородъ самымъ текстомъ книги.

Лондонъ, 28 іюня 1883 г.

Ф. Энгельсъ.

ÜL
Прошло иѣсколько лѣтъ оъ тѣхъ поръ, какъ наплсаны

были предыдущія строки, и понадобилось новоѳ иѣмедкоо из-

даніе. Тѣиъ врсменемъ произошло съ предлагаемтгь про-
изведеніемъ многое, о чемъ не мѣшаетъ здѣеь упомянуть.

Въ 1882 году выпгелъ второй русскій пе|іеводъ—
В. 3. **) Продисловіе къ этому изданію было написано

Марксомъ и илою

Около того жо времени яоявился новыіі польскій

переводъ.

Далѣо въ копонгагонскомъ «SocialdeinoKratisk Bib¬
liothek» за 1885 г. напочатанъ новый датскій пероводъ.
Къ сожалѣнію, въ иомт. имѣютсн нробѣлы; пороводчикъ
выпустилъ нѣсколько важныхъ мѣстъ, очѳвидно, затруд-
няясь нсровести ихъ; кромѣ того, мѣстами замѣтны слѣды

*) Въ моемъ преднсловіи къ англіііскому нзданію я пи-

салъ: «Къ этой идеѣ, составляющей, на моіі взглядъ, такой жѳ

успѣхъ исторііческой наукп, какимъ была теорія Дарвина для

естествознанія, мы оба иостоненно стали приближатьси уже за

нѣсколько лѣп. до 1845 г. Насколысо далеісо я ношоль само-

стоятольно въ атомъ иаііравлеііііі, можно судпп. по моей])аботѣ:
«Положсніо рабочаго класса іп. Лнгліи». ІІо когда я весною

1845 г. снова встрѣтилслі е/ь Маркспмъ пъ Прюсселѣ, y ііего эта

ядѳя созрѣла окончатольно, и шп. іірічюдііосъ мііѣ ое иочти въ

такихъ жо ипіыхъ выражічііихг, ісак і* я формулировалъ оо выше».

**j Ошибка: нтирой русскііі пороводі, сдѣланъ не В. 3.,
a Г. II. 11е\)Рв.



поспѣшности, тѣмъ болѣѳ досадныѳ, что, судя ио работѣ,
порѳводчикъ при нѣсколько большѳмъ вниианіи къ дѣлу
могъ бы дать блестящій порсводъ.

Въ 1886 г. вышелъ новый французскія переводъ,
напѳчатанный въ парижскомъ «Le Socialiste»; изъ всѣхъ

появившихся до сихъ поръ переводовъ это—наилучшій.
Въ томъ жо году это сочиненіе было переведено на испан-

скійязыкъ. Оѳреводъ былъпонѣщенъсначалавъмадридскомъ
«EISorialista», азатѣмъбылъ изданъ отдѣльной брошюрою.

Какъ курьезъ, я упомяну още, что въ 1887 г. одному
изъ константинопольскихъ вздателсй бша предложѳна для пз-

данія рукописі. армянскаго пѳреводанастоящагопроизвсдѳнія.
Но купецъ яо рѣшлся напечатать произведеніо за подписью

КарлаМаркса п иредложилъ переводчику выдать себя за авто-

ра, на что послѣдній но счслъ возможннмъ согласиться.

Въ Англіи, послѣ цѣлаго ряда болѣе или менѣѳ

неправилышхъ лероводовъ амеряканскаго происхождѳнія,
въ 1888 г. появился наконецъ авторизованный иереводъ,—
трудъ мосго друга Самуэля Мура, просмотрѣнный нами

вдвоемъ перодъ напечатаніемъ. Изъ ;>того изданія я

перѳнссъ въ настоящес нѣмецкое нѣкоторыя примѣчанія.
Своеобразна была судьба нашего труда. Въ моментъ

появлснія сго встрѣтилъ съ эатузіазмомъ малочислепный

ещо въ то вромя ававгардъ научиаго соціализма (какъ
видно изъ перечисленныхъ въ предисловіи I переводовъ);
но скоро онъ былъ затергь реакціой, поднявшей голову
послѣ иораженія парпжскихъ ]>абочихъ въ іюнѣ 1848 г.,
и наконецъ осужденіемъ кёльнскихъ коммунистовъ въ

ноябрѣ 1852 г. онъ былъ объявлонъ внѣ закона. Когда
сошло съ общественной арены рабочее движеніе, ведущеѳ
своо начало отъ февральской революціи, то вмѣстЬ еъ

нимъ отошелъ на задній планъ и нашъ трудъ.
Когда же рабочій класъ въ Европѣ почувствовалъ

себя достаточно пкрѣпшимъ д.'ія новаго іюхода лротивъ
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господствующихъ классовъ, тогда возникла Мѳждународная
ассоціація рабочихъ. Задачсіі ея бнло—слить въ однѵ

огромпую армію вееь паличвый составъ борцовъ-работ-
никовъ Европы и Аморики. Въ силу атого она нс могла

сдѣлать исходными пункталш своей программы
положонія, изложенныя здѣсь. Ей нообходима была про-
грамма, которая нс прѳградила бы доступа въ орга-
низацію англійскимъ трэдъ-юніовпстамъ, французсішмъ,
бслъгійшшъ, итальянскимъ и испанскимъ прудонистамъ
и нѣмецкимъ лассальянцамъ *). Эга программа—мотиви-
ровка ѵстава < Интернаціонала»—была наиясана Марксомъ
съ мастсрствомъ, котораго не оспарпвали дажо Бакунннъ
и анархисты. Въ конечномъ торжествѣ прппцнповъ,
провозглашенныхъ въ этомъ трудѣ, онъ нѳ сомнѣвался.

Въ этомъ отношеніп оііъ возлагалъ свои надежды исклю-

чительно на интеллоктуальное развитіо рабочаго класса,

которое пеобходимо должно было получиться въ ре-

зультатѣ объсдинснной практичсской дѣятслыюсти п си-

стематическаго обмѣна мыслсй. Событія и преврат-
ности въ борьбѣ съ кашіталомъ, поражонія ещс въ боль-

шой мѣрѣ, нѳжели успѣхи, должны былп уясниті. борю-
щимся исдостаточность пхъ прежнпхъ панацей, подгото-

вить ихъ умы къ постиженію истинныхъ условій эман-

ципаціи рабочаго класса. И Марксъ былъ правъ. Въ

1874 г., ври ликвидаціп Мвждународной ассоціаціи,
рабочій класъ бнлъ ужо совеѣмъ не тотъ, что въ 1864 r.,

при основаніи (чі. Прѵдоніізмъ въ романскихъ странахъ
и специфическоо нѣмоцкое лассальянство ужо вымиралл,

*) Лассаль лично, вь бесѣдѣ съ намн, всегда заявлялъ себя

«ученпкомъ» Маркса п, какъ таковой, онъ, само собой поиятно

раздѣлялъ изложенныо здѣсь взгляды. Этого нельзя, однако, сказатЬі

о тѣхъ изъ его пріівержевцевъ, которые ве шлп далыпе его тре-
бованія производитѳлышхъ ассоціацій съ государственнымъ кре-

дитомъ и дѣлили весь рабочій классъ на сторонниковъ государ-

ствеивой поаюіци в сторонвпковъ самопомощи.
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и даже архи
-

консервативныс англійскіе трэдъ - юніішы

того врсмони постепснно подверглись такой метаморфозѣ,
что въ 1887 г. президеитъ ихъ конгросса, въ Свэнзи,
могъ заіівить отъ ихъ имѳни: «Континонтальный коллокти-

визмъ пересталъ быть для наоъ страшилищемъ». A кон-

тинентальный коллѳктивизмъ къ этому вромени (къ 1887 г.)
еостоялъ почтп исключительно изъ теоріп, провозглашен-
ноіі въ этомъ производопія. Такъ исторія этон книгн яв-

ляется, въ извѣстной степени, отражоніемъ исторіи совро-
меннаго рабочаго движанія, начиная съ 184-8 года. Въ на-

стоящос время зто, безъ сомнѣнія, пстннно-международпоѳ
и самое распространсниое изъ произведоній соціалистнчо-
ской лптературы, общаи программа мвлліоновъ рабочихъ
всѣхъ странъ, о'гъ крайней оконечности Азіи до Калифорніл.

И тѣмъ не менѣо, при появлонін этого сочиненія

мы нв рѣшились бы назваті> его соціалнстичоскимъ. Подъ
соціалистами въ 1847 году разумѣли двоякаго рода лю-

дей. Съ идной стороны—сторонниковъ различныхъ уто-
пическихъ системъ, въ частиости—англійскихъ овенне-

товъ и французскихъ фурьориетовъ, которые къ этому

врѳмони ужо успѣлп выродиться въ постопенно вымнра-
ющія секты; съ другой стороны—разнообразнѣйшихъ цѣ-
литолой соціалышхъ нодуговъ, продполагавшихъ устра-
нить обществснныя поустройства при помощи различныхъ

унлверсалышхъ срадствъ и всякаго рода заплатъ, ни мало

не затрагивая капитала или прибыли; и тѣ, п дрѵгіо
стоялн виѣ рабочаго движонія, и дажо наоборотъ, искали

поддоржкн y «образованнмхъ» клаесовъ. Ta жо часті. ра-

бочихъ, которая, исходя изъ убѣжденія въ недостаточ-

ности одпихъ политическихъ пероворотовъ, требовала ко-

ренного преобразовапія общсства, въ тѣ врсмона нрн-
своила себѣ кличкѵ коммунистовъ. То былъ какоіі-то

необдѣлаішый, ингтнктивный, нодчасъ нѣсколько грубцй
коммунпзмъ; но онъ былъ достаточно сплонъ, чтобы вы-



— 10 —

звать къ жвзни двѣ систомы утоиическаго коммушша:
во Франдіи «иісарійекій» коммувизмъ Кабз и въ Гер-
маніи учоніс Войтлшга. Соціализмъ былъ въ 1847 г.

буржуазнымъ движѳніемъ, коммунизиъ—рабочимъ. Соці-
ализмъ—по крайнсй мѣрѣ, на континентѣ—имѣлъ до-

ступъ въ салоны; коммупизмъ какъ разъ наобороть. И

такъ какъ мы ужо въ то вроия рѣшлтсльно иридержи-
вались того взгляда, что «оевобожденіе рабочаго класса

должно бмть дѣломъ самихъ рабочихъ», то мы ни ми-

нуты но колебались насчоть того, какос намъ пзбрать
изъ обоихъ названій. Да и позжо наиъ ннкогда нѳ при-
ходило въ головѵ занѣппть выбрашіоѳ наыи названіе

другимъ.
Лишь немного голосовъ откликнулось, когда мы

призывали къ ывждународвому объединенію рабочихъ
42 года тому вазадъ, наканунѣ нервоп парижской
роволюціи, въ которой ііролетаріатъ выступнлъ съ

самостоятельными тробованіями. H« ужо въ 18(>4

году, 28 сѳнтября, пролѳтаріи большинства западно-

европейскихъ странъ объединились въ покрытую но-

увядаемой славой Мождународнѵю ассоціацію рабочихъ.
Правда, самъ «Интернаціоналъ» просуществовалъ но

болѣо дѳвятп лѣтъ. Но что созданный имъ вѣчный ооюзъ

пролстаріовъ всѣхъ страиъ и понынѣ живъ я процвѣ-
таотъ болыис, чѣмъ когда-либо,—объ этомъ лучшс всого

свидѣтельствустъ сегодияшній донь.

Лондонъ. 1 мал 1890 г.

Ф. днгельеъ.



Щедашіе іъ pjcttom іеревд.

Въ сѳвтябрѣ 1843 г. Марксъ писалъ Руге:
«До сихъ поръ философы имѣли въ евоемъ порт-

фелѣ разрѣшеніѳ всѣхъ загадокъ, и глупому міру не-

посвященнихъ оставалось только раскрыть ротъ, чтобы

ловить жареныхъ рябчиковъ абсолютной науки. Топерь
философія сдѣлалась свѣтсісой... Если конструированіе
будущаго и оковчатольныс рѳзультаты для всѣхъ гряду-
щихъ врсменъ но наше дѣло, то гЬмъ опредѣлоннѣѳ
мы знаѳмъ, что намъ нужно совершять въ настоящемъ:

я говорю о бозпощадиой критикѣ всего существующаго,
бѳзпощадной въ двухъ смыелахъ: въ томъ, что эта кри-
тика нѳ боится собствениыхъ результатовъ, и въ томъ,
что она ис отступаѳтъ отъ столкновенія съ прсдѳржа-
щими властями».

Этому критичсскому настроснію одпого изъ будущихъ
авторовъ настоящаго произведенія вполнѣ соотвѣтствовало

настроеніе другого его автора, Фридрпха Энгельса, какъ

это хороиіо впдно изъ его интересной статьи «Die Lage
Englands», которая была напечатана въ «Deutsch-

Französische Jahrbücher», и въ которой много мѣста

отведено ішожонію взглядовъ Карлейля.
Карлейль призвавался, что y него нѣтъ нпкакихъ

«Морисоновмхъ пилюлъ», нпкакихъ паяацсй для лѣчснія

обществеиныхь бѣдствій. Указавъ на ато признаніо,
Энге.іьсъ замѣчаогь: «Въ этомъ онъ тожо иравъ. Ещо

очеііь ііесовершенна та общественная философія, которая



выдаегь два-три ііо.іожонія за свой конѳчный резуль-

татъ и предлагаоп.
• Морнсонови пилюлн». Намъ не

такъ нужиы голыо результаты, какъ изученіе. Резѵль-

татн б(‘3'і. разшітія, котороо ведстъ къ нимъ—ничто;
:>то мы ужо знасмъ со времѳнъ Гсгеля. A результаты,

которыв фпксируются, каісь неизмѣнные, и не кладутся
въ основу дальнѣйшаго развитія, хужѳ, чѣмъ безполозны.

Но розультаты всо-такн должны принять опродѣленную,
хотя и вромонную форму; развитіе должно вывости ихъ

нзъ туманной нсопредѣленностн и сдѣлать пзъ нихъ ясныя

мысли» 6).
Въ тсчсніо времони, протокшаго съ тѣхъ поръ,

какъ нанисаны бмли эти строки, соціальная философія

Маркса и Энгельса тожо пришла въ свосмъ развитіи къ

извѣсцнымъ результатамъ, которыѳ получили порвое еистс-

матичѳскоѳ выраженіе въ пастоящѳмъ произвѳдѳніи и за-

тѣмъ поиолнялись въ другихъ сочиненіяхъ ого авторовъ.
Этп результаты нпкогда не грѣшили «туманиой неопредѣлен-
яостью». Напротивъ, даже люди, нѳ сочувствовавшіо имъ

я пугавшісся ихъ, вынуждеіш были признать, что «изу-
ченіѳ» привело Маркса и Энгельса къ цѣлому ряду
ясныхъ и оригинальныхъ мыслей. Но ѳсли справедливо
замѣчаніѳ Энгольса о томъ, что надо дорожить нѳ

столько резулыпатами, сколько тѣыъ развгіткмъ,
которые ведетъ къ яимъ, и что вообщо рѳзѵльтаты
нмѣютъ лншь временное значенк, то ыожио епроеить
собя: не- устарѣли-лн резѵльтаты, изложенныо въ зтой

работѣ, іі но осуждвны-ли они дальнѣйшямъ ходомъ
того самаго развитія, которое иѣкогда привело къ нимъ?

Одипъ остроумный французъ замѣтилъ. что онъ нс хо-

тѣлъ бы думать, какъ Вольтеръ, въ такое время, когда

Вольтеръ думалъ бн иначо. Мы должны послѣдовать

ö) Deutsch-Französische Jahrbücher, SS. 167 — 168.
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примѣру утого француза. Ксля бы мы захотѣлл думать,
какъ Марксъ и Знгольеъ, въ такос вромя, когда Марксъ
и Энгольсъ думали бы ішачо, то мы показалн бы этимъ

полную неспособность усвонть живой критическій духъ
ихъ ученія и, отстаивая ого мортвую букву, мы были бы

отъ ного гораздо дальшо, чѣмъ rfc догматики, о кото-

рыхъ говорилъ Марксь въ цитированномъ вышо иисьмѣ

къ Арпольду Рѵге.

Марксъ h Эпгельсъ безпощадно критиковали всѳ

существующсо и но боялиеь результатовъ своѳй критики.
Учоники Маркса и Энгольса не должны бояться ісрити-
ковать розультаты, добытые ихъ учителями.

Ііазалось бы, что это еамо собой разумѣется, и

что говорить объ этомъ излпшно, въ особѳішости теперь,
когда во вссй Европѣ,—отъ Псторбурга до Нѳаполя и

отъ Самары до Дублина,—развслось такъ много маркси-
стовъ, отоящихъ <подъ знакомъ критики>. Но въ

томъ то и дѣло, что бываютъ разныо ■ знаки кри-
тикы». Давно уже было сказано, что но всякій, повто-

ряющій: «Господн, Господи!», войдстъ въ царствіс не-

бесноо. Тепорь приходится сказать, что нс всякій,
твордящій: екритика, критика», способенъ возвыситься

надъ догматизмомъ. Люди, «критикующіо Маркса
и Энгольса, многочпслѳны топорь, какъ ііосчинки на днѣ

морекомъ. Критика марксизма ста.іа модой въ нѣкото-

рыхъ кругахъ пнтоллигонціи всѣхъ странъ. Но мода я

критика плохо уживаются одна съ другою. И чѣмъ болѣѳ

критика марксмзма становится дѣломъ моды, тѣмъ болѣо

утрачиваотъ оиа всякое критическое содержанге.
Объявляя устарѣлыми тѣ розультаты, къ которымъ

пришль Марксъ и Знгольсъ, господа крптпки но ставятъ

на ихъ мѣето ничѳго новаго н частью ограничиваются

безсодержатвлъннмъ и екѵчнымъ повторенісмъ слова «кри-
тика >, a частью возвращаются на точку зрѣнія буржуая-



иыхь ічм/м'лн'нннк<ип> или дажо предшественни-
кот, Мнркпі и 3imvii.ru. С.амо собой разумѣется, что

пшки.ч кріпшн ішсколі.ко но сиасаетъ оть догматизма,
и чтп iniihiw дішжоіііс ни въ какомъ случаѣ нс можотъ

биті. іішіішіо поетупательнымъ.
('лабость «критической» мысж господъ критиковъ

Маркса съ особешой яркостыо обнаруживается въ области
*

. Здѣсь они противопостаыяють такъ назы-

ваемому пмп догматизму матѳріалистовъ довольно ужо

пожилую догму кантіавцевъ о нѳпознавасмости внѣшняго

міра. Разбирать здѣсь зту догму было бы иеумѣстно, и

потому только мн замѣтиыъ, что, отворгая маторіадизиъ,
господа критики но даютъ собѣ труда хорошенько озна-

комиться съ этой теорій и довольствуются гЬмъ прод-
ставлопіомъ о ней, котороо усердно культивируотся во

славу ролигіи учоными, полуучоными и совсѣмъ ноучѳ-
ными фплвсторами и попамп разныхъ страиъ, п въ

основѣ котораго лсжить христіанское протпвоположепіо
матѳріи духу 7).

Въ настоящей работЬ мн имѣемъ дѣло исключи-

тѳльно съ «соціальной философгей» Маркса и

Энгольса. 0 пой и пойдотъ y пасъ рѣчь въ нашомъ

предпсловіл. ІІо и она очвш» обширна. Всссторонясс раз-

смотрѣніо оя новозможно въ атомъ продисловіи. Поэтому
мы разсмотримъ здѣсь ляшь оенотую мысль этого

труда, a отдѣлышя ого положопія разсмотримъ въ бро-
шюрѣ «Крнтика иаіпихъ критиковъ», подготовляомой
нами къ почати.

т) Главнымъ ипучпыиъ встпчникомъ, изъ котораго черпаютъ тепѳрь
этп господа свол спѣцѣнія о матеріализмѣ, является нзвѣстнал «Исторід ма-

тѳріализма» Ланге. ІІо Лангѳ самъ нпкогда не могь взглянуть на матеріа-
лизмъ ілазами трезваго и безпристрастнаго изслѣдователя. Его кннга сдѣ-
лала очевь мвого ве ддя крнтпки иатвріализма, a для распростравепія н

укрѣпленія въ нубликѣ поправильпаго взгляда ва его историчесвоѳ развитіе
и на его значевіѳ лля обществсввоЙ науки ваілего врамепп.
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ИЗсновная мысль, пропитывающая собою вѳсь этоть

трудъ,—та мысль, что въ каждую данную историчо-

скую эпоху экономическое производство и нёизбѣжно

обусловленное имъ строеиіо общоства составлясгь оспову
политической и умствснной исторіи; что, соотвѣтствснно

этому, вся исторія, съ тѣхъ поръ какъ разложилось

первобытноѳ общинноо землевладѣніе, была исторіей клас-

совой боръбы;... во что эта борьба достигла тепсрь той

ступени, на которой эксплоатирусмый и угнетаемый
классъ... нс можотъ освободиті>ся отъ эксплоатпрующаго
и угнетающаго ого класеа..., не освободивъ въ то жв

врѳмя и навсогда всего общества отъ эксплоатація, угне-
тенія и классовои борьбы,—эта оеновная мысль привад-
лѳжитъ единствонно и исключительно Марксу».

Такъ говоритъ Эигельсъ. Правъ-ля онъ? Иѳ со-

всѣмъ.

Но-порвыхъ, Энгольсъ не правъ, сводя къ нулю
свое собственвое учаетіо въ разработкѣ этой основной

мысля. Во-вторыхъ, нѣкоторые очоні» важннс элементы

этой мысли встрѣчаются въ гораздо болѣо ранней соці-
ально-политической литературѣ.

Профоссоръ Антоиіо Лабріола въ своемъ прекра-
сномъ опнтЬ, посвященномъ настоящему произведе-
нію Маркса н Энгельса, справедливо замѣчаетъ, что

ужв дрѳвніѳ историки, a въ новоѳ врѳмя италь-

янскіе историки эпохи Возрожденія хорошо пони-

иали значѳніе классовой борьбы, происходившей на

ихъ глазахъ въ тѣсныхъ предѣлахъ городскихъ рее-

публикъ. Не мевѣѳ справсдливо и то замѣчаніѳ Ла-

бріолы, что классовая борьба, принявшая гораздо болѣѳ

шировіе размѣры въ совремѳнномъ государствѣ, вее

болѣо іі болѣѳ бросалась въ глаза въ первой половинѣ

дѳвятнадцатаго столѣтія. Но онъ ошпбаѳтся, полагая,
что ис/горическое значеніе этой борьбы съ наиболыпей
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ипкнті.іо созііііно былп ici. коііціі зтого ііеріода,—
іічічіін) in. нромежутпіа премони ол. 1 SîJO до 1850

ічідіі. ІѴі. ліііігтшітелі.ііпгти, ікншмаіііи клаѵ*ч»иой борьбы,
кнкь ііажіігіішаічі дшіпполя псто|іичсгкаго развнтія, уже
ігі. диндцатнх'1. годахъ достпгло такой отспоші ясноети,

которші была цреіізойдена ра:інѣ только въ сочіінеиіяхъ

Маркса іі Ошчмьса. Въ зіюху жо 1830—1850 г.г.

иоііііманіе ато отчасти затемнилось подъ иліяиіо.чъ ііри-

чинъ, которыя мы уісажсмъ нижс.

Ужѳ въ своихъ «Lettres d'un habitant de Genève»,
вышедіпихъ въ 1802 r., Сенъ-Симонъ говоритъ объ

отношеніяхъ между «имущимъ» и «неимущимъ» клас-

еами и борьбоіі этихъ классовъ объясняогь ходъ
и нсходъ французской революціи. Но это сочиненіе со-

держитъ въ себѣ лишь зародыши взглядовъ Севъ-Ои-
мона. Гораздо полнѣе выоказываются онп въ позднѣй-
шихъ ого произвсдопіяхъ,— наіір., въ «Organisateur»
(знаменитая «ІТарабола»), въ «Lettres à Messieurs les

jurés», «Du système industriel», «Catéchisme des indu¬

striels» и «Opinions littéraires, philosophiques et indu¬

strielles». ІІроизводство есть цѣль общественваго союза,
a потому люди, руководящіе ироизводствомъ, всегда стояли

и всогда будуть стоять во главѣ общоствоннаго союза.

До XV столѣтія свѣтская власть иа,ходилась въ рукахъ

дворянства. Это ве могло быть иначе нотому, что дво-

рянство руководило тогда землсдѣльческини работами, a

землодѣльческія работы были тогда единственно важной

отраслью промыіпленной дѣятельности 8). Но мало по

малу, въ поріодъ отъ порваго крестоваго похода до Лю-

довика XI, возішкъ и организовался въ нсзавясимую отъ

дворяиства силу новый обществениый классъ,
—

промы-

н) Opinions littéraires, philosophiques et industrielles. Paris 1825,
pp. 144—145. Cp. Catéchisme des industriels въ Oeuvres de Saint-Simon,
іщаннмхъ 0. Родршомъ, Paris 1832, p. 18.
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шлонники въ собственноиъ смыслѣ слова,—который ещв
большр окрѣпъ и выросъ въ эпоху, отдѣляющую цар-
ствованіе Людовика XI отъ царствованія Людовика XIV.
Въ течсніе всой этой эиохи ироыышленный классъ

но переставалъ бороться съ дворянствомъ u отиимать y
него одну экономичѳскую позицію за другой. Нуждаясь
въ спльной лоддоржкѣ, онъ заключилъ союзъ съ коро-
лрвской властью, и этотъ союзъ опредѣлилъ собою даль-

нѢйшрс политичрскоо развитіѳ Франціи вплоть до того

времеіш, когда королѳвская власть, въ лицѣ Людовика XIV,
измѣнила своому вѣрному союзнику и сдѣлалась покро-
витольницой аристократіл. Это была ошибка, дорого сто-

ившая Бурбонамъ, но нс остановившая развлтія про-
мышлоннаго класса. Францѵзская рсволюція и послѣдо-
вавшія за нею событія вызваны были борьбой новаго

яромышленнаго порядка со старой феодальной систсмой,
стороннпки которой сдѣлали во врѳмя рсставраціл новую

попытку вериуть свое старое вліяніо и значеніе. Но ихъ

усилія осуждсны на ноудачу; ихъ вліяніе навсргда утра-
чено. «Въ тѳченіе ііятнадцати вѣковъ,—говоритъ Сенъ-

Симонъ,—фсодальная систѳма постепрнно дезорганизова-
лась, a промишленная систсма постѳпѳнно организова-
лась. Достаточно будсгь тактичнаго повѳдѳнія главныхъ

чредставителой промышленности, чтобы окончатсльно уста-
новить проыышлѳнную сиетему и очіістить общество отъ

развалинъ того феодальнаго зданія, въ которомъ жили

когда-то нашн предки» 8).

Исторпчеекіе взгляды Сенъ-Симона были почти цѣ-
ликомъ усвоены сго «пріемнымъ сыномъ», Огюстэноыъ

Тьерри, такъ много сдѣлавшимъ впослѣдсхвіи для фран-
цузгкой иеторической науки. Огюстэнъ Тьрррп стоялъ на

!>) Oeuvres, р. 50.
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точкѣ зрѣнія трѳтьяго сословія и хорошо понияалі> это.

Въ 1818 г. онъ пясалъ въ «Censeur Européen»:
«Кто изъ насъ слыіпалъ отомъ классѣ людой, который

сохранилъ для человѣчесгва промышленное искусство и при-

вычку къ труду во врсмя ваводоенія Европы варварами?
Постоянно подвергаясь пригііснетямъ и грабежу со сто-

роны своихъ побѣдителей и поволителей, эти люди воли

тягостноо существованіѳ, получая въ вознагражденіе за

свой трудъ лшпь сознаніе того, что они поступаютъ хо-

рошо и сохраняютъ цивилизацію для своихъ дѣтсй и для

всего міра. Эти спасители нашихъ иекусствъ были на-

шими отцами. Мы дѣти тѣхъ крѣпостныхъ, тѣхъ дан-

никовъ, тѣхъ буржуа, которыхъ бозпощадно попирали
завоеватѳли. Мы всѣмъ обязапы имъ... Но, недавно

освобожденные рабы, мы хранпли память лишь о се-

мьяхъ и о дѣйствіяхъ своихъ господъ. Только тридцать
лѣтъ тому назадъ мы вспомнили, что наіпи отцы со-

ставляли націю. Мы всѣмъ восхищались и все изѵчали,

за исключеніемъ того, что бнло совершено ими. Мы

бнли пагріотами и забывали тѣхъ, которыо въ те-

чоніе четырнадцати вѣковъ воздѣлыва.ти почву нашего

отсчества, которую такъ часто опустошали другія

руки» 10).
Два года спустя Тьерри возвращается къ той-же

томѣ и доказываетъ, что французы ещо не имѣюгь на-

стоящѳй исторіи своего народа. Исторія гражданъ,

исторія поддаішыхъ еще нѳ написана, a между гёмъ она

гораздо интереснѣѳ и способна вызвать гораздо болыпѳ

еияпатій, чѣнъ исторія высокопоставленпыхъ лицъ и ко-

ролей, — <единствснная исторія, о которой намъ гово-

рятъ». Движѳніѳ народныхъ массъ къ свободѣ и благо-

состоянію предс'гав.іяетъ собою болѣо велвчоственное зрѣ-

10) Цптировано ямъ самимъ въ сго «Dii ans d'études historiques».
Paris 1837, préface, p. >111.
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лище, чѣмъ походы завоевателей, a бѣдствія народа тро-
гатольнѣе бѣдствій королѳй, лишившихся своихъ нресто-
ловъ. Если-бы нашлось перо, доетойное иаписать исторію
народныхъ массъ, то французы узнали-бы, что ихъ го-

рода могутъ гордиться «не только тѣмъ, что въ нихъ

жили тё или другіе арпстократы, или что черезъ нихъ

проходилъ тотъ или иной король. Они узнали-бы такжс,
что политическая жизнь народа но ограничивалась упла-
той податей и поставкой рекрутъ» п).

Ужо эти краснорѣчпвыя тирады ясно показываютъ,
какимъ образомъ ростъ самосознанія трстьяго сословія

во Франділ вызвалъ корснную порѳмѣиу во взглядахъ фран-
цузскихъ нсториковъ. Для учоныхъ плобеевъ того вре-
мени исторія тротьяго сословія была интересиѣв исторіи
двора п аристократіи, и потому они почувствовалв по-

требность разработать имснно исторію трѳтьяго сословія.

A такъ какъ зта исторія въ точеніе многихъ столѣтій

была исторівй всего народа, за иск.іючоніомъ дворянства
и духовенства, то неудивитольно, что народная жизвь

прошлыхъ вѣковъ стала привлокать къ ссбѣ главноо

внимапіс исторической науки, прожде занямавпіейся лишь

королями іі аристократами. Въ историчоской наукѣ врѳ-
менъ рѳставраіци сказалось то жо самое настроеніе трѳть-
яго сословія, которое еще въ XVIII вѣкѣ начало ска-

зываться въ области тшщной литературы и лятературной
критики. Извѣстны псвхологичоскіе мотивы, вызвавшіе

появленіе такъ называомой мѣщанской драмы. «Что

за дѣло мнѣ, мирному гражданину монархячАскаго госу-

дарства 18-го столѣтія — писалъ Бомаршѳ— до сморти

какого-нибудь пслоиопсзскаго тираиа или до принесенія
въ жортву царской дочери въ Авлидѣ? Всо это совер-
шснно до мѳня не касается, во всемъ этомъ нѣтъ ни-

п) Сѵ. порвое пнсьио ооъ исторіи Франців, ііерепечатанное въ

«Dix ans d'études historiques», p. 325.
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чего поучительнаго для мовя» lâ). Бомаршѳ и ѳго едино-

мыпіленники хогЬли, чтобы на сцснѣ съ любовью и вни-

ианіемъ изображались бытъ и страданія людой соврѳмен-
наго имъ третьяго сословія. Кдассическая трагедія раз-

дражала u оскорбляла ихъ своямъ пристрастіомъ къ

высокопоставлоннымъ героямъ. «Изображать горо и нѳ-

счастія людей средняго состоянія!—съ горѳчью воскли-

цалъ Боыарше.—Гі donc! Ихъ можно только осмѣивать!

Смѣшные гражданс и несчастные короли
— вогь чѣмъ

ограничиваѳтся область, доступная театру. Такъ мы и

будѳмъ знать» 13).
Вуржуазія 18-го столѣтія хотѣла «имѣть свой

портрстъ», и ея литературные продставители поііытались

изобразить оя тогдашнія чорты въ гѳрояхъ мѣщанской

драмы 14). Подобно этому, во время рсставраціи, бур-
жуазія, отетаивавшая свои соціально-политическія за-

воеванія отъ настойчивыхъ посягательствъ со стороны

приворженцевъ стараго порядка, хотѣла слышать раз-
сказъ объ ея собс/гвонныхъ дѣтскихъ и юношескихъ

годахъ, и ѳя ученыо представитсли принялись писать для

нея назидательное п интересноо повѣствованіе о при-

тѣснѳніяхъ, которымъ ояа нѣкогда подвергалась, объ оя

ѵоиліяхъ завоѳвать себѣ лучшую долю н объ ея успѣ-
хахъ въ борьбѣ противъ притѣснителой. Такъ создалось
новоѳ направлевіо въ исторической наукѣ, продставляв-
шее собою огромный шагъ впѳредъ въ ея развитіи.

Историки прежняго времеви, интерссовавшіѳся пре-
имущоствонно королями и аристократами, видѣлл въ

подвигахъ своихъ высокопоставленныхъ героѳвъ главнмхъ

12) Essai sur le geure dramatique sérieux въ Oeuvres complètes
Paris 1828- t. I. p. 11.

13) Lettre sur la critique de Barbier de Seville въ Oeuvres complè¬
tes, t. I, p. 258.

u) Cp. Брюнетьера, Les époques du théâtre français. Paris 1896>
p. 297.
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двигатслей историчсскаго развитія. Нтогь взглядъ усвоенъ

былъ и просвѣтитолями 18-го вѣка, y которыхъ онъ.

согласио ихъ роволюціонному настроепію, видоизмѣнился
въ ученіо о томъ, что мнѣнія правятъ міромъ. Не-

состоятольноо въ теоретичоскомъ отношснш, ученіѳ это

имѣло то преимущество, что отводило широкоѳ мѣсто

воздѣйствію революціонныхъ героевъ интеллигенціи
на утпотаемую государствомъ и высшими сословіями

толпу средняго еословія. Но буржуазія временъ ре-

ставраціи, незадолго перѳдъ тѣмъ нанѳсшая смѳртельный
ударъ старому порядку, ужѳ ие иоходила на подавлен-

ную толпу. Ея идоологи, иропикнутыѳ сознаніемъ ея

силы и значенія, увидѣли въ нсй самоп главпаго героя

историческаго движѳнія. Мы уже зпаѳмъ, съ какимъ

восторгомъ говорилъ Тьерри объ ея заслугахъ перодъ
человѣчоствомъ и цивилизаціой.

Но разъ заинтсросовавшись исторіей своихъ «от-

довъ», ученыо продставятоли буржуазіи необходимо должны

были составить себѣ совершонпо новый взглядъ на

историческое происхожденіѳ п развптіо общественныхъ
учрсждоній.

«Удивитольна—говоритъ Огностэнъ Тьорри—уиор-
ная склонность историковъ нс признавать за массой ни-

какой самодѣятельности, никакого творчоства. Если

какой-нибудь народъ ныселяется, ища собѣ новаго мѣсто-

жителъства, то ваши исторіографы п иозты объясняютъ

это тѣмъ, что какой-нибудь герой рѣишлся основать

новую имперію съ цѣлью прославить своо имя; осли

возникаотъ какоѳ-вибудь новое государство, то это

объясняется иниціативой того или другого госѵдаря.

Народъ, гражданс всогда продставляютъ собою лишь

иаторію, одухотворяемун» мыслыо отдѣльыыхъ людой. Хо-

тите въ самомъ дѣлѣ узнать, кто создалъ данное учрсж-

доніе, кому принадложитъ мысль даннаго обществониаго



продпріятія? Ищито тѣхъ, кому оно было нужно: имъ,
вавѣрвое, принадлежитъ п псрвая мысль о помъ, и же-

ланіе дѣйствовать, и звачительпая часть въ выволвеніи.

І8 iceit, cui prodost.,—эта аксіома примѣнима въ исто-

ріи но монѣе, чѣмъ въ юриспрудонціи> 15).
Эта новая точка зрѣнія — точка зрѣнія обще-

етвеннаго или классоваго интереса—въ связи

съ сочувствісмъ къ «отцамъ», вьшосшямъ на своихъ

плечахъ многовѣковую борьбу противъ высшихъ сословій,
неизбѣжно должна была иривести къ сознанію важнаго

историческаго значѳнія борьбы различвыхъ обществон-
ныхъ классовъ за свои интересы, т. о., короче, клас-

совой борьбы. И дѣйствительво, ужо въ вачалѣ своей

литературной дѣятольности Огюстэнъ Тьерри указываотъ
на «борьбу классовъ и инторосонъ» въ Англіи (lutte
des classes d’hoinmes et d'intérêts), какъ на одво изъ

главвыхъ вослѣдствій завоевавія ея ворманнами ,в). Рѳ-

волюціонвое движеніе въ Англіи 17-го вѣка изобра-
жается имъ, какъ борьба тротьяго сословія съ аристо-

кратіей. «Всякій, чыі предки привадлсжалв къ числу
завоевателей Англіи,—говорлгь онъ о первой авглійской

революціп—покидалъ свой замокъ и ѣхалъ въ королсв-
скій лагерь, гдѣ и завпмалъ положепіе, соотвѣтетвующее
сго звавію. ІКители городовъ толвами шли въ вротиво-
положный лагерь. Тогда можно было сказать, что арміи
собирались, — одва во имя праздности и власти,

другая во вмя труда и свободы. Всѣ праздношатаю-

шдося, каково-бы ви было ихъ вроисхождевіс, всѣ тѣ,
которые иска-ііп въ жизви лиіпь достающихся безъ труда

васлаждевій, ставовились подъ королевскія знамона, за-

щищая ивхерссы, водобвые ихъ собствеввымъ ивтсро-

1:) Dix ans d’études liistoriques, \\. .348.

1C) Въ егатьѣ Vue des revolut'ons (ГЛп»г1еІегге. Di\ ans d riudes

historiques, p. 16.
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самъ; и ваоборотъ, тѣ изъ потомковъ врежвихъ завое-

вателей, которыѳ занимались тогда проиышловностью,

присоединнлись къ партів общинъ» 17).
Но особѳнно замѣчательво то, что и въ религіоз-

номъ движсніл того вромени Тьерри видѣлъ лишь отра-
женіе «положитольвыхъ», житойскихъ интсросовъ. <Съ

обѣихъ сторонъ—говоригь онъ—войва велась за поло-

жительвые ивторесы. Всѳ остальное было ввѣшііостью пли

предлогомъ. Люди, отстапвавшіс дѣло поОданныхъ,
были по болыпѳй части прссвиторіавами, т. о. ве хотѣли

никакого подчинѳнія, даже въ религіи. Тѣ жѳ, которыѳ
примыкалл къ протнвной партів, привадлежали къ ан-

гликанскому нли католичсскому исповѣдавію; это было

потому, что дажо въ ролигіозной области овв стрсмились
къ власти п къ обложенію лгодой валогамиз-18)

Пероходя къ совромоннику Тьерри, Минье, мы

встрѣчаемъ совершсвво тотъ-жс взглядъ ва звачевіо

имуществоввыхъ ивтересовъ и па ролъ классовой борьбы
въ исторіи цивилизоваввыхъ стравъ. Пи словамъ Мивьо,
«найболѣе многочислеввые и вайболѣо сильвые ивтересы

диктуютъ заковы и достпгаюгъ своей цѣли» (dictent la

loi et arrivent, à leur but) ,9). Легко понять отсюда,
какое вліявіе имѣютъ, во его мвѣвію, ивтсрссы ва раз-
виііе общества. «Обществеввое дввжевіс—говоритъ онъ—

опредѣляотся господствующимв ивтересами. Движевіе
это стремится къ свосй цѣли восроди разныхъ врепат-

ствій, остапавлпваотся, разъ достпгвута эта цѣль, и усту-
паегь мѣсто дрѵгому движснію, которое сначала остается

везамѣтвымъ и обнаруживается только гогда, когда дѣ-
лаѳтся преобладающимъ. Таковъ былъ ходъ развитія

І7) Ibidem.

**) Ibidem.

19) De la féodalité, des institutions de St.-Louis el de ГіііГіигіке de la

législation de ce prince. Paris 1822, p. 47.
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феодализма. Феодализмъ сущеотвовалъ въ нуждахъ людей,
ѳщѳ иѳ существуя фактически,—пѳрвая эпоха; во вторую

эпоху онъ существовалъ фактически, постепенно пере-
ставая соотвѣтствовать нуждамъ, п это послѣднее обсто-
ятельство положило коноцъ его фактичеекому существо-
ванію. Ещо ни одиа революція не совершалась дрѵгинъ

вутемъ»20). Появленіе на историчеокой ецонѣ город-
скихъ коммунъ измѣнило всѣ внутрвннія отиошенія

тогдашнихъ обществъ. Въ Италіи коммуны добиваются

полнаго господства, и тамъ возникаетъ домократія. Во

Франціи. онѣ оказываются вынужденными соодиниться съ

королѳвской властью и тѣмъ положить основавіе абсо-

лютизму. Наконецъ, въ Алгліи, гдѣ онѣ соодиняются съ

фоодалами протпвъ короля, возникаетъ конституціонная
монархія 21). Такимъ образомъ, взалмное отношеніе важ-

нѣйшихъ соціальныхъ элементовъ европейскаго общоства—
т. е. аристократіи и тротьяго сословія—опредѣлило собою

политичоское развитіе Европы. Чѣмъ болѣо росло трѳтье
сословіо, тѣмъ болѣо приближалось окончательное падоніѳ

стараго обществѳннаго порядка. Во Франціи эпоха этого

паденія бмла эпохой революція, къ которой Миньв всѳгда

относился съ самымъ горячимъ сочувствіемъ. Его «Исторія
французской роволюціи» лучше всѣхъ другихъ его сочн-

нѳній показываетъ, до какой степени ясно сознавалъ онъ

историческое значеніе классовой борьбн. Онъ прѳкрасяо
понимаетъ, что борьба политнческихъ партій во время

роволюціи выражала собою лишь противорѣчіе классо-

выхъ инторосовъ. «Ариетократическіс класеы—гово])итъ
онъ—имѣли интересы, противуположныѳ интересамъ на-

ціональной партіи. Поэтомѵ дворянство и высшее духо-

венство, сидѣвшіе на правой сторонѣ, были въ посто-

зд) Ibidem. }>}>. 77 7Я.

**) Ibidem, р. 88.



янной оппозиція противъ этой партіи, за исключеніемъ

пѣсколькихъ дной всеобщаго увлоченія» 22). Партія Дю-
пора, Барнава и Ламэтта представляла собою «родъ
оппозиціи внутри средняго класса» 23). Конституція 1791

года била дѣломъ средняго класса, оказавшагося тогда

сильнѣо другихъ; «извѣстно,—нрибавлясть Минъе,—что
сила, достигшая господства, всегда овладѣваеть ѵчреж-
деніями »24). Антпреволюціонныя возстанія въ Кальва-

досѣ, Жеводанѣ и Вандоѣ онъ объяснясть тѣмъ, что

эти мѣстности яе сочувствовали рѳволюціи, «такъ какъ

въ шхъ не было многочислѳннаго средняго и образовав-
наго класса» 25). Жирондпсты являются въ ого глазахъ

партіой порехода огь средняго класса къ простонародью

(la multitude), между тѣмъ какъ въ Дантовѣ, Робес-

пьорѣ, Камиллѣ Демулэнѣ, Ф. д’Эглантинѣ, Маратѣ и

т. д. онъ видѣлъ истинныхъ вождей новаго движонія,
начавшагося при посредствѣ нисшаго общественнаго класса

и направлявшагося противъ средняго класса, къ кото-

рому принадлежалп жирондисты по своону положонію и

по своимъ привычкамъ26). Десятоо августа было «воз-

станіемъ простоиародья противъ средняго класса и кон-

ституціоннаго трона подобно тому, какъ 14-еіюлябыло

возстаніемъ сродняго класса противъ привиллегированныхъ
классовъ и иротивъ абсолютной власти короны» 27). Ко-

роче сказать, вся исторія французской революціи слу-
житъ y Мпньс иллюстраціей того положенія, которео
можно съ полнымъ основаніемъ назвать формулой
прогресса, совершающагося въ цивилизованныхъ обіде-

**) Histoire de la révolution française. Paris 1827, I. I, |>. 105.

») Ibid., p. 111.

Ibid., p. 210.

“) Ibid., p. 227.

зв) Ibid., p. 276.

27) Ibid., p. 290.
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ствахъ: «перѳмѣны нарушаютъ инторесы; интѳресы созда-
ютъ партіи; партіи вступаютъ въ борьбу» 28). Огюстэнъ

Тьорри нѳ даромъ говорилъ, что Миньо былъ одарѳнъ
болыпимъ талантомъ обобщѳнія фактовъ и исторической
индукціи.

Въ течсніе всей своой жизни Минье былъ созна-

телышмъ, откровеннымъ и иослѣдоватольнымъ предста-
вителемъ «срѳдняго класса». Его идсаломъ было соці-
альноѳ и политичоскоо госнодство зтого іслаеоа. Онъ

былъ рѣшительнымъ врагомъ «простонародья», поскольку
оно угрожало этому господству. «Les desordres de la

Commune lui furont. odieux» (бсзчинства Коммуны были

ему омерзителыш) — говоритъ ѳго біографъ Эдуардъ
Пти2в). Но зтотъ другъ жестокаго усмиритѳля Ком-

муны, Тьера, не испытывалъ яередъ роволюціоныымъ
способомъ дѣйствій того жалкаго чувства страха, смѣ-

шаннаго со злобой, которое испытываютъ предъ пииъ

крупные п мелкіе буржуа иашого времени. «Только

силой можно добиться признанія свопхъ правъ»,—замѣ-
чаетъ онъ въ самомъ началѣ своей «Исторіи рсволюціи»,
прибавляя нѣсколышми стравицамл ииже, что до сихъ

поръ «ііѣтъ другого верховнаго владыки, кромѣ силы» 30).
Нынѣтніе историки не любятъ такихъ ееитенцій. Огарый
Гизо объяснитъ намъ эту особоиность ихъ вкуса.

Взглядъ Гизо на корѳниую причипу общественнаго

развитія шічѣмъ но отличается отъ взгляда Огюстэна

Тьерри и Минье. Соціальныя отношснія я въ ого гла-

захъ являются основой иолитичоскихъ отновіснііі. «Боль-

шая часть писателей, учоныхъ, историковъ и иублици-

2«) Ibid., |). 213.

л») François Miguel, par Edouard Petit. Paris 1889, p. 286.

з°) Histoire de la rovolution fraiir.aiso, t. J. pp. 3, 13. Згіг выра-
женія наломинаюгь нзвѣстное выражепіе Маркса: сила всегда быіа повн-

вальной бабкои стпраго обіцествя. беременнаю новымъ.
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стовъ—говоритъ онъ въ своихъ «Essais sur l’histoire

de France»—етарались объяснить данноѳ состояніе обще-

ства, степснь пли родъ его цивилизаціи иолитическими

учреждоніями зтого общества. Было-бы благоразумнѣе
начинать съ изѵчеиія самого общсства, для того чтобы

узнать и понять его политичесйя учрежденія. Прежде,
чѣмъ стать причиной, учрежденія являются слѣдствіемъ;
общество создаетъ ихъ прежде, чѣмъ начинаегь измѣ-

няться подъ ихъ вліяпіемъ; и вмѣсто того, чтобы су-

дить о состояніп народа по формамъ его правительства,
надо прѳждо всего изслѣдовать состояніе народа, чтобы

судпть, каково должно бмло быть, каково могло бьпъ

его правительство... Общество, его составъ, образъ жизни

отдѣльныхъ лицъ въ завпсимости оть ихъ соціальнаго

положенія; отношепія различныхъ классовъ лицъ, сло-

вомъ гражданскій бытъ людей (l’état dos per¬

sonnes), — таковъ, бозъ сомнѣнія, иорвый вопросъ, ко-

торый привлекаетъ къ себѣ вниманіе историка, желаю-

щаго знать, какъ людв жилв, и публлциста, желающаго

знать, какъ люди улравлялнсь» 31).
По словамъ Гизо, y всѣхъ народовъ, явивпшхся

на историчсскую сцену Европы поелѣ паденія Бападной
Римской нмперіи, гражданскій бытъ находился въ тѣсной

причинной связи съ лоземольлыми отноиіеніями, a по-

тому изученіс лозоме.іьныхъ отпогаспій должпо предше-
ствовать лзученію гражданскаго быта. «Чтобы понять

политическія учрежденія, надо изучнть разлячныс елои,

сущсствующіо въ общоствѣ, и ихъ взаимлыя отноліенія.
Чтобы понять эти различные обш,ествснные слои, ладо
знать лрироду лоземельныхъ отлотеніп» 32). Съ этой
точкл зрѣнія Гизо и смотритъ на исторію п(‘рвыхъ

31) Essais sur l'histoire de Fraure, dixième édition (первое иаданіе
BMiiuo въ 1821 году), pp. 73—74.

32) Ibid.. pp. 75 76.
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двухъ династій. Она является ѵ ного исторіей борьбы
между «слоями» тогдашняго населевія этой страны.

Исторія англійской революціи изображаотся имъ,
какъ борьба буржуазіи съ аристократіей. Онъ назнваегь

остроумнымъ, но новорхностішмъ тотъ взглядъ, согласно

которому «авглійская революцін была болѣо политической,
чѣмъ соціальной, можду тѣмъ какъ французская стреми-
лась измѣнить всю совокупность общоства и правнтель-
ства» 33). На самомъ дѣлѣ обѣ революціи имѣли оди-

наковое происхождовіе и одинаковую цѣль. Роволюціов-
ное движѳніе въ Англіи началось подъ вліяніѳмъ измѣ-

нѳвій въ соціальныхъ отношсвіяхъ и въ нравахъ анг.тіи-

скаго аарода. Можду тѣмъ какъ высшая аристократія
утрачивала свое вліяніо на вародъ и развращалась, мел-

кіе дворяне, фригольдорм и буржуа, занятыо исключи-

тельно своими имуществопннми дѣлами, всо болѣе бога-

тѣли и всѳ болѣѳ подчиняли вародъ своему вліявію.

Постепонло, бѳзъ шума и почти безъ собствѳнваго вѣ-

дома, овв сосредоточили въ своихъ рукахъ почти всѣ обще-
ствеввыя силы,—«истинныо источники власти» м). И ио

иѣрѣ того, какъ совершалась эта коровная пѳрѳнѣна въ

общественныхъ отношеніяхъ, среднее сословіо («les com¬

munes») вачало ветерпѣливо относиться къ тиравніи.
«Увеличеніе благосостоянія вызвало нужду въ ограниче-
ніи произвола. Королевскія права, въ течевіѳ долгаго

времени ве вызывавпгія никакихъ протсстовъ, сталн ка-

затьея злоупотребленіемъ» Зб). Такъ завязалась роволю-

ціонная борьба, имѣвшая мвожество разнообразвыхъ пе-

рипетій, но закончившаяся полнымъ торжествомъ сред-
няго класса.

33) Histoire de la révolution d'Angleterre, Paris 1841, t. I, préface,
p. XXI (преднсловіе подпнсаыо: апрѣль 1626).

u) Ibid., pp. 9—10.
35) Ibid., pp. 11—12, cp. таь*же Discours sur l’histoire de la révo¬

lution d’Angleterre.
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1'нзо ѵмѣегь прослѣднть вліяяіе «обществспнаго
состава» нс только на политическій строй общества, но

также и на совершающіяся въ нсмъ умственныя
теченія. Соображонія объ исторіи французской лито-

ратурьт, высказанныя инъ сщо во вреня гіервой пмяеріи,
заслуживали бы лодробнаго разсмотрѣнія. Но по недо-

статку мѣста ми напомнимъ здѣсь только его разсуж-
дѳнія о театрѣ. ІІо его мнѣнію, судьбы тоатра отра-
жаютъ собою развитіо общсственныхъ отношсній. Въ

дрѳвней Греціи, гдѣ обществсннкгя дѣла находилисъ въ

завѣдываніи всѳго народа, тоатръ елужилъ всенародішмъ

развлечѳніемъ, отражавшпмъ привнчки и вкусы всѣхъ

свободныхъ гражданъ. Напротивъ, въ общоствахъ поваго

времсни, прѳдставляющпхъ собою сложное сочотаніо раз-
личныхъ класеовъ, занятыхъ трудомъ и вѣчно борющихся
между собой за преобладаніс, тоатръ становится развлѳ-
чоніомъ высшихъ классовъ. Огь этого много страдаютъ
ого достоинства. Упрочявъ свос положеніе, высшіе классн

стремятся обыкновенно отдѣляться и удалиться отъ оеталь-

ной частп общества. Опи утрачиваютъ свойствѳнныя на-

роду простыя и естественныя привычки и проникаются

искусствѳнностыо. ІІоэтому область художествѳннаго твор-
чества суживаотся и бѣднѣсть. Для примѣра Гпзо ука-
зываетъ на судьбы англійскаго театра послѣ реставраціи
1660 r.: въ своемъ презрѣніи къ народу анг.аійская

аристократія стала пренебрегать дажо, ІІІѳкспиромъ, объ-

явивъ его неблаговоспнтаннымъ. Французская трагсдія
тоже была созданіѳиъ высшяхъ классовъ, и потому оя

время прошло вмѣсгЬ съ паденіемъ стараго порядка.
Рѳволюція расчистила мѣсто для «новой драматической
системы » 36).

:і°) См. чрезвычяйно ннгересаый Etude 8ur Slin1tt>)>eare, ігь ие|>комъ
томѣ француискаго перевода сочпненін Шекспнра. Paris 1821.
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Конечно, здѣсь можно не согласиться съ отдѣль-
выми чаетпостями. Но нельзя яе признать, что путь
изслѣдованія прячинной связя явленій намѣченъ здѣсь

совершонно вѣрно. И именно по этому пути потли впо-

слѣдствіи найболѣс даровитые критлки и историки фрап-
цузекой литературы, такъ хорошо подготовившіе почву
для матеріалвстическаго объяснснія умствснной исторіл
цивилизовапнаго человѣчества.

Политическая дѣятольность Гизо ѳще ярчо обна-

руживаотъ его классовую точку зрѣнія. Оііъ самъ гово-

ритъ въ евоихъ «Воспомиш,ніяхъ>3 что ѵпроченіѳ господ-

ства ереднихъ классовъ (des classes moyennes) было

неизмѣвнымъ его политическимъ стромлоніемъ 37). И онъ

ие только горячо и нѳустрашимо защищалъ интерссы
этихъ классовъ, но, по ѳго собственнымъ словамъ, онъ

хотѣлъ еще болѣѳ возвеличить ихъ дѣло, «перенеся его

въ прошлое и обпаруживъ его интѳресы и превратности
во всемъ теченіи францѵзской исторіи»38). Это намѣ-

реніе было блестяще выполнено имъ въ ого политпче-

скпхъ памфлетахъ. Найбольшаго ввиианія заслуживаетъ

памфлетъ, озаглавленный : «Du Gouvernement de la

France et du ministère actueb и вышедшій въ сен-

тябрѣ 1820 г. Здѣсь Гизо выступаѳтъ убѣжденнымъ
защитннкомъ фраяцузской революціи. Роволюція эта была

войной, совѳршонно подобной междувародпымъ войнамъ.

«Въ теченіе тринадцати столѣтій во Франція было два

народа : народъ
- побѣдитель и народъ

- побѣжденный.
Въ теченіо тринадцати столѣтій побѣжденный народъ бо-

ролся для того, чтобы свергнуть иго народа-побѣдителя.
Наша иоторія есть исторія этой борьбн. Въ нати дни

ороизошла рѣшительная битва. Эта битва вазывается ре-

37) Mémoires, Paris 1858? t. I, р- 8-

S8) Ibid., pp. 296—297.
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волюціеіЬ 39). Результатъ ся очевиденъ. Народъ, бывшій

когда-то ііобѣжденнымъ, сталъ побѣдителемъ и, въ свою

очерѳдь, завоевалъ Францію. Прссловутая хартія только

признала, ио словамъ Гизо, этотъ несомнѣнный фактъ
и объявила его правомъ. Представительное правленіѳ
было гарантісй этого новаго права40). Споры, происхо-

дившіе въ палатѣ депутатовъ, могли казаться странными
и лѳпонатньшп ллшь тому, кто смотрѣлъ на нихъ съ

точки зрѣнія тсоретика, не умѣя пріурочить ихъ къ по-

родившимъ ихъ обстоятольствамъ. Въ дѣйствительности

споры велись «между равснствомъ и привиллегіей, между

среднпмъ классомъ и старой аристократіей»41 ). Старый
порядокъ іі новая Фрапція ведутъ борьбу не на жизнь,
a на омерть. Всякая мысль объ ихъ примиреніи—

химера 42).
Мы ужѳ знаемъ, что Гизо понималъ вричинную

связь можду общоствснными отвошсніями, съ одной сто-

роны, и умственными тѳченіями, съ другой. Политичсская
полсмика дала ему лдшній случай высказать свой взглядъ

на этогь счѳтъ. Онъ заявляетъ, что «идеи, учевія я

самыя конституціи» яодчиняются обстоятольствамъ и при-
нимаютея народами только тогда, когда они являются ору-
діѳмъ и обозпоченіомъ ихъ инторѳеовъ ІЪ). Исторія англій-

ской конституціи особенно хорошо показьшаеть, по его

«нѣнію, «до какой стопѳни обстоятѳльства господствуютъ

надъ ыішмыми теоріямя представитѳльной систомы> 44).
Мы впдимъ зданіе англійской констптуціи и забываѳмъ
о томъ, какъ оно строилось. «Мы приписываемъ чѳловѣ-

3W) Du gouvernement de la France, pp. 1—2.

<°) Ibid., p. 5.

“) Ibid., p. 22.

4M) Ibid., p. 108.

Ibid., p. 91.

u) Ibid., p. 127.
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ческоіі мудрости прогреешшос развитіо, бывшее плодомъ

одной веобходимости» 4б). Творотики роволюціи опшба-
лись «шш лгалиъ (курсивъ нашъ), провозглашая
самодоржавіо народа. На гамомъ дѣлѣ рѣчь шла нѳ о

санодержавіи всвго варода, a о цобѣдѣ одной части на-

рода надъ другоп его частью. 'Гакъ какъ на сторонѣ
тротьяго СОСЛОВІЯ было ОГрОМІШО числѳввос провосход-

ство, то и возвикла тоорія вароднаго самодержавія. Эта

теорія была вужна въ то вроия, потому что снлѣ не-

обходвиа доктрпна: «людямъ нопрсмѣвво нужво думать
и показать другимъ, что ови вравы»46).

Стороввлки ковтръ-роволюціи вссгда отличво пони-

иалл, что для достижовія своси цѣли ови должны за-

хватить власть и восиользоваться ею сообразво свовмъ

ивтересамъ. Суюдвій классь съ своей сторовы должевъ

вомпить, что і*му вужво нѳ разрушать власть, a овла-

дѣть ѳю
47 ).

Прсдставительвоо правлѳвіс сущсствустъ затѣмъ,
чтобы сосредоточиті. въ себѣ и выразить обществеввыя

нужды и стремлѳнія, a такжс затѣмъ, чтобы облекать
в.іастью тѣхъ, которые умѣютъ понимать и удовлотворять
эти стремленія и нужды 48). (’амо собой разумѣотся, что,
во мнѣвію Гизо, такинъ умѣншгь обладаютъ лишь

представитоли «средняго класса», a оттого и власть

должва, по ого тсоріи, привадложать имѳвно этому

классу, a ве той population oxtérienre (такъ называетъ

Гизо рабочую иассу), права которой нужво признавать
и защвщать, но которая можогь погубить u сѳбя, и всѳ

государство, cc.ui только доберется до власти! 49).

“) Ibid., р. 290.

«) Ibid., р. 188.
«) Ibid.. р. 287.

«) Ibid., і». 288.
") Ibid., p. 320, iKiir.
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Когда Марксъ и Энгельсъ иисали въ прѳдлагаемомъ

пропзводеніа, что совремѳнная государственная власть ссть нѳ

болѣе, какъ комитетъ, выбранный для завѣдыванія общо-
ственными дѣлами буржуазіи, они высказывали тотъ жѳ

самый взглядъ на созданное буржуазіей представительное

правлоніе. Только они оцѣнивали ѳго ужо не съ точки

зрѣнія €средняго класса>, a съ точки зрѣнія того

имсино «внѣѵмяго населенія» (population extérieure),
о господствѣ котораго Гизо нс могъ и подумать безъ

страха.
Какъ бы тамъ ни было, но подлежитъ ни малѣй-

шему еомнѣнію то обстоятельство, что Гизр очень хо-

рошо сознавалъ классовой характеръ представляемыхъ п

залціщасмыхъ вмъ соціально-политическпхъ тѳнденцій.

Когда сторонники стараго порядка стали обвинять его

въ томъ, что, проповѣдуя борьбу классовъ, онъ раз-
жигаетъ дурныя страсти, онъ отвѣчалъ, что ему хотѣ-

лось только ]»езюмировать исторію Франція. Она полна

борьбой еословій или, вѣрнѣе, сдѣлана ею. <Это

знали п это говорили за много вѣковъ до революціи.
Это знали и говорили въ 1789 г. Это знали и это

говорили три мѣсяца тому назадъ б0). Я думаю, что и

топерь всѣ помнягь объ этомъ, хотя меня и упрекаютъ
въ томъ, что я высказалъ это. Факты не уничтожаютъ
по желаяію и для удобства министерствъ и партій... Что
сказали бы всѣ тѣ мужоствснные буржуа, которыхъ по-

сылали въ Генеральныо Штати для защиты п завоева-

нія правъ тротьяго сословія, ссли бы, воскреспувъ те-

иерь, они услыхалл, что дворянство никогда но воевало

съ третьимъ сословіемъ; что оно нс чувствовало безпо-
койства при его возникновеніи, что оно не возмущалось

пря ішдѣ его роста, что оно не мѣшало его соціаль-
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нымъ и политнческимъ ушѣхамъ?... Выродпвшіеса по-

томки расы, нѣкогда госнодсгвовавііюй надъ велиісой

страпою и загтавлнвміоіі тропотать королой, вы отрѳ-
каотесь отъ свонхъ иродковъ и оп. своей исторіи! Вы

созпаоте свое ііаденіо u потому иротостуето противъ
свосго былого величія!» ІІодпнмая рѣчь и борьбѣ клас-

совъ, Гнзо оовсѣмъ ію имѣль въ виду высказать что-либо

новоо: борьба классовъ ію теорін и не ишотеза; ;>то

самыіі иростоіі фактъ. «II и иовторліо,—восклицаегь

Гизо,—что не только нѣгь никакоіі заслуги аа тѣми,
которые ого видятъ, но ночти смѣшио отрицать сго*.

Гизо стыдится того, что ому, буржѵа, приходіітся чвтать

дворянсгву уроки французскоіі нсторіп и доказывать ому,
что оно стало «слишкоиъ омиренію въ своихъ ВОСПОМИ-

наміяхъ». A на обвшіеііія сго въ томъ, что онъ раз-
жигаетъ прасти и сѣогь раздѣлоніо между гражданами,
онъ отвѣчаогь виеклицаніс.чъ: < Ііаі.ъ! Мы должны забыть

нашу исторію только иотому, что ея выводы оказалиеь

неблагопріятными для васъ?»

Эти выписки 51
) достаточпо харастеризуіотътогдашное

боевое настроеніо Гнзо. Дла бодѣе полной характери-
етики укажемъ, впрочомъ, ощо на эпиграфъ цитируѳмаго
здѣсь сочиненія сго «Du gouvernement de la Franco».
Онъ взятъ изъ ІІаскаловыхъ «Pensées» u глаеитъ такъ:

«Пріятно находиться на кораблѣ во время
бури, когда знаешь, что не погибнешь!»

Во всомъ этомъ кдассовоо самоеознаиіе буржуазіи
выражастся такъ ярко, что мы но иуждасмея въ даль-

нѣіішихъ выпискахъ. Позтомѵ мі,і но станомч. говорить
здѣсь ни о книгѣ Армана Карроля «Histoire do la
contre-revolution ou Angleterre» (Paris 1827), ни

объ относящихся къ болѣо поздному вренони сочине-

Б1) Слѣланныя пзъ Avant — -propos третьнго издппін брошіоры < І)и

gouvernement de la France».



ніяхъ Ллсксиса Токшіля. Мы считаемъ твердо установ-
леннымъ тотъ фактъ, что уже во время реставраціи
Сенъ-Симонъ и многіс учоныо представителя француз-
скоіі буржуазіи впдѣли въ борьбѣ клаосовъ главнѣіішую
пружину псторпчвскаго развитія иародовъ новаго врсмсни.

Мы думали, что полсзно уетановпть зтотъ фактъ,
такъ какъ онъ, повидимому, остался неизвѣстнымъ мяо-

гимъ критикамъ Маркса и Знгольса. Вотъ, нанр., Эмиль

Вандервольдъ категорпческп утверждастъ, что повятіе

0 классовой борьбѣ ссть «пробный камонь домократи-
чоскаго соціализма въ отличіе ого отъ всѣхъ другихъ
настояіцихъ и прошодшнхъ формъ соціаішзма буржуазнаго
и утопичоскаго», и чтоэто понятіе «виорвыо было развито
со всѣми ого иослѣдствіами въ прѳдл&гаемомъ ироизве-
дсніи» 5'2). Признаомся, что отъ человѣка, тишсавіпаго,
такъ сказать, юбилейнѵю брошюру ио ііоводу зтой ра-

боты, можно тробовать болѣо вниматольнаго отношенія

къ своему предмсту.
Точно такъ-жс и г. Ворноръ Зомбаргь, критикуя

высказанный тамъ-жо взглядъ на воликоо историчоское
значоніо борьбы классовъ, ни одинымъ словомъ но ука-
зываотъ на то, что въ сороковыхъ годахъ взглядъ зтотъ

далеко но былъ новымъ въ политичсской литоратурѣ 53).

Б2) «Золотая свадьба международнаго соціализма».—Въ руссаомь нсрѳ-
водѣ брошюра снабжева маленькнмъ вредисловіемъ издателен, въ котороиъ

«эволюція здоровой соціалнстнческой мысліі въ Ев|мшѣ протішопоставлявтся
«догмамъ германскаго соціализма>. Почтѳниыо сторонники «здоровон еоціа-

листической имсіи» нѳ замѣтили ня вышеупазанной, ни другихъ ошнбокъ

Вавдорпельда и даже кое-что црнбавнли кь вііиъ изъ собственваіо запаса.

Такѵ онн вазываютъ Вавдервольда смарксистомъ, u вритоиъ одніімъ пзъ
наиболѣе ученыхъ в талавтлнвыхъ врѳдставителеіі варладіевтарчаго соціа-
лнзма». Послѣдвев свраводливо! Вавдерводьдъ, дѣйстввтельно, одпвъ взъ

ванболѣо учевыхъ и талантлпвыхъ вредетавнтедей соціализма (парламентпр-
ваго и всякаго другого) въ Ьельгіи. Но марксистомъ онь ншюгда нѳ былъ,
каііъ могли-бы убѣднться въ эгомъ его русскіе издателн, ознакомнвшнсь съ

другпми ого сочвневіяііи.

м) См. Sozialismus иші soziale Bewegung im 19 Jahrhundert, SS.
1 b 2.
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Вернеръ Зомбартъ придастъ большое значеніс «исторіл
догмъ» (Dogmongesehichtc) въ новѣйшсмъ еоціализмѣ.
Отъ него тожс можно было-бы трсбовать лучшаго зна-

коиства съ этой исторіей.
Въ статьѣ «Essai d’interprétation et de critique

de quelques concepts du marxisme», напечатанной въ

февральской кпижкѣ «Devenir social» за 1898 годъ,
г. Венодетто Кроче чрсзвычайно старательно «крити-
куетъ» учоніо Маркса и Эпгельса о борьбѣ классовъ.

Но и этотъ старатслыіый критикъ, какъ видно, очень

далекъ отъ мысли о томъ, что борьбу класеовъ вропо-
вѣдывалл еще теоретики буржѵазіи.

Укажсмъ еще на Томаса Кэркопа, которнй, «кри-

тикуя» ученіе Маркса съ еамыхъ различныхъ сторонъ
и довольно подробно останавліінаясь на предлагаемомъ

производеніи, нс догадываотся спроспть ссбя, точно-ли

мысль о классовой борьбѣ принадлсжитъ исключительно

Марксу 54).
Съ критиками марксизма до сихъ поръ почти всогда

пронсходили такія оказіи: они не замѣчали дѣйствитель-
ныхъ промаховъ Маркса и Энгельса, но зато записы-

валя на ихъ счстъ такія оишбки, которнхъ тѣ никогда
нѳ дѣлали.

Но промахъ промахѵ рознь. Разумѣстся, очеяь хо-

рошо, когда основатели данной тооріи знаютъ всѣхъ

своихъ предшественяиковъ и не ошибаются въ евоихъ

суждевіяхъ о нихъ. Однако, никто нс постави.ть Дарвину
въ большую вину тѣхъ ошибокъ, которыя онъ сдѣлалъ

бы, говоря о мѣстѣ, занимаемомъ ого еобствонной тео-

ріей въ исторіи ученій объ эволюдіи. Но, осли кто-ни-

будь взялся за критику дарвинизма, a особенно, если-бы

онъ захотЬлъ напвсать исторію трансформизма,

В4) См. A History of Socialism by Thomas Kirkop, Loudon 1900T
главы 7, 8 h 9-
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то онъ обязанъ былъ-бн знать предшоственниковъ Дар-
вина, и тогда было-бы въ высшей степени странно, осли

бы онъ, говоря объ этихъ предшествѳнникахъ, удоволь-
ствовался простымъ повторсніомъ того, что сказалъ о

нихъ самъ Дарвинъ.
То-же можно занѣтить о критикахъ марксизма іі

объ историкахъ соціализма. Подъ ихъ перомъ совер-
шенно нѳпростительны такіо промахи по части «псторіи
догмы», которые были вполнѣ понятнм и извинптѳльны

подъ перомъ Энгольса нли Маркса.
Но оставимъ оока критиковъ и всрнемся къ

предгиественникамъ.
Во врѳмя роставраціи французская буржуазія пере-

жила но одну бурю. Но, ободряемая своиии нсдавними

волоссальными побѣдами надъ аристократісй, она вѣрила,
что нѣтъ силы, способной положить прѳдѣлъ ѳя господ-

ству, и бодро смотрѣла въ будущео, паходя, что очонь

пріятно быть на кораблѣ во время бури, когда знаѳшь,

что но погибношь. Она ие боялась тогда говорить о

классовой борьбѣ и иасыѣшливо отказывалась позабыть

исторію своой собственной классовой борьбы въ угоду

выродившойся аристократіи. Но ѵвы! Все точотъ, всѳ

измѣняотся. Прошло какихъ-нибудь два-три десятка лѣтъ,
и буржуазія была вынуждона взглянуть на классовую

борьбу съ другой точки зрѣнія. Рабочій классъ,
—

внѣшнос насѳленіо, какъ называлъ его Гизо, — иачалъ

борьбу противъ ѳя собствѳвнаго классовато господства.

ВсхЬдствіо этого кореннымъ образомъ измѣнилось настро-
еніо буржуазіи: изъ революціоннаго оно провратплось
въ консерватшное. Сорокъ восьмой годъ былъ страш-
нымъ урокомъ для буржуазіи. Какъ хорошо она ооняла

смыслъ этого урока, видно изъ того, что съ этого вромони
ея теоретики сталв проповѣдывать «соціальный миръ».

Всогда чрозвичайно вииматсльво и чутко относивпіінся къ
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положенію и нуждамъ «средняго класса», Гизо уже въ

январѣ 1849 г. выиустилъ брошюру: «De la Démocratie»,
въ которой восиѣваетея соціалышй мігръ, ведѵщій къ

«свободѣ, спокоііствію, благодевствію, достоинству» и ко

всѣмъ другнмъ «вещоственііымъ н духовнимъ благамъ».

Гизо и въ 1S49 г. ломниль, что соціалыші вонна

«сдѣлала» исторію Франціи; но теперь воііна эта

продставляется ему уже ие дішгателемъ ирогрссса, a

какимъ-то ящикомъ Паидоры, пзъ котораго сыплются

на сго страну ужаенѣйіпія бѣдствія. «Ворьба различ-
ныхъ классовъ нашаго общегтва наполняетъ собою пашу

исторію»,—повторястъ онъ.—«Революція 1789 г. была

самымъ общимъ м самимъ могѵчимъ ея проявлсніемъ.
Дворянство и трсті.е сословіе, аристократія и демократія,
буржуазія п работники, собственніпш и пролетаріп—все это

лишь различныя формы и различимл фазы соціальной борьбы,
отъ которой мы такъ долго етрадаемъ... Зто бичъ, это

стидъ, нодостоііныіі нашего времени. Внутрениііі миръ,

мнръ между различнмми клаесами гражданъ, соціальпый

миръ! Это самая важная потребиость Франціп, зто крикъ
спагенія!» 55).

Преобладаніе среднпхъ класеовъ еоетавляѳтъ харак-

теристичсекую черту французскоіі исторіи послѣ 1 789 г.

Указавъ на это, Гизо пишотъ цѣлыіі панегирикъ бѵр-
жуазія. Но онъ ясно видитъ, что ея господству грозитъ

страиіная оиасность. «Теперь на арену ві.ішелъ новый

борецъ. Домократичсскій элеменгь иодраздѣлился. Про-
тпвъ среднихъ классовъ вьідвигаютъ рабочіс классы, про-
тивъ буржуазіи—пролстаріатъ. И зта новая войпа тоже

водется на смсрть, иотому что новый врѳтендѳнтъ такъ же

исключителенъ, какъ н всѣ іірочіе» 5Ч).

5Î) De la Démocratie, Paris 1849; p. 3f>.

5") Ibid., p. 107.
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Пролетаріатъ грозпгь ушічтожиті» господстіш сред-
нихъ классовъ». «Сродніо класгы» боятся пролстаріага,
и потому ихъ тоорстнки проповѣдуютъ миръ. Но Ііроч-
ный миръ можотъ быть заключенъ толі.ко тогда, когда

пролстаріатъ перестанотъ оспарлваті» право буржѵазіп на

существованіс. Гизо прекрасно понимаегь это. Онъ до-

казываегь теперь, что всѣ классы, сущсствующіе во

Франціи, соетавляютъ «остсгтвонні.и*, глубокіе ллемоиты

французгкаго обіцества» 5Т). И онъ утворждаетъ, что

признаніе справедливости зтой мысли всѣіш борющимися
междѵ собой сторонами было бы огромпымъ шагомъ

впередъ въ направл(Чііи къ соціальнолу мпру. Въ саиомъ

дѣлѣ, иризпавъ справодливость зтой мысли, пролѳтаріатъ
тѣмъ самымъ прнзналъ бы «естественность» своего

подневольнаго положенія. Но это-то и ііѵжво было пе-

ропупшшму идсологу буржуазіи.
Но одинъ Гизо вроповѣдывалъ еоціальвый мііръ

и не одинъ Гизо измѣнилъ свов отновіеніе къ класговой

борьбѣ, послѣ того какъ на арену выстѵпилъ «новіліі

борецъ». Мьг уже знаемъ, какъ отпосилпі Мпні>(‘ къ «бсз-

чиистиамъ» парижской Коммуны. Чтп каеаетея Огюстэна

Тьерри, то для его настроенія послѣ 1848 г, харак-

терно предиеловіо его къ «Essai sur l'histoir« du Tiers-

Etat», вышедшему въ 1853 г. Исторія третьяго соело-

вія была игторісй соціальноіі войны средняго класса съ

аристократіеіі. Ог. Тьеррн былъ. какъ мы знаомъ, од-
вимъ изъ первыхъ, обратившихъ вшіманіе чптающсй

публики на классовын характеръ зтой войны. Отрицать
зтотъ характеръ зиачило бы лпшить всторію третьяго
сословія вгего ея значенія. Но съ другой гтороны, въ

1853 г. Тьерри уже не могъ говорить о классовой

борьбѣ бозъ ссрьезныхъ оговорокъ. II вотъ онъ огова-

и) Ibid., р. 105.
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риваотся. Ояъ замѣчаѳтъ, что классовая борьба, состав-

ляющая предметъ его книги, нѳ имѣегь ничего общаго
съ классовоіі борьбой пролѳтаріата противъ буржуазіи.
Описываемая имъ борьба была благодѣтѳльна по своимъ

поелѣдствіямъ п вслась въ теченіе цѣлыхъ столѣтій, a

борьба пролетаріата съ буржуазіей началась «только

вчора и совершонно нарушаотъ общественную безо-

пасноеть». Классовоіі интерѳсъ пролетаріата кажѳтся ому

узкгшъ, классовой инторееъ третьяго соеловія очѳнь

широкимъ, потомѵ что третьс сословіе охватывало всю

націю, за исключоніемъ дворянства и духовевства.
Это разсуждсніо чрезвычайпо характерно въ психо-

логичсскомъ отвоіпеніи, хотя,—какъ мы увидимъ ниже,—

сторонникамъ революціонной борьбы съ буржуазіой очонь

лѳгко было опровсргнуть Ог. Тьерри ѳго жѳ собствѳн-

ньши доводами.

Научиоо убѣждоніѳ въ исторической важвости клас-

совой борьбн было, однако, такъ сильно y французскихъ

историковъ вроменъ реставраціи, что, когда y няхъ про-
ходилъ страхъ інірѳдъ революціоннымъ движеніомъ про-

летаріата, они снова начянали говорить своимъ прѳж-
нимъ языкомъ. Для првмѣра ны опять сошлемся на Гизо.

Въ 1858 г. онъ издалъ свои «Воспоминанія>, въ

пѳрвомъ томѣ которыхъ рѣчь идетъ иыѳнно о томъ вре-

монн, когда онъ съ пилкпмъ эптузіазмомъ молодости

прововѣдывалъ классовую борьбу срсдняго класеа еъ

аристократіей. Упомянувъ о своей брошюрѣ «Du gouver¬
nement de la Franco», иредставляющей, какъ мы уже
знаемъ, самоо горячео воззваиіе къ такой борьбѣ, Гизо

признается, что, перечмтавъ со черезъ 36 лѣть послѣ

ея выхода, онъ вынѳсъ такоо впечатлѣніе: «Разсматри-
вая вещи по сущоству и въ нихъ самихъ, какъ исто-

рвкъ и какъ филоеофъ, я не вижу въ свосй брошюрѣ
нпчого такого, что я должонъ былъ бы взять назадъ.
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Я продолжаю думать, что высказанныя въ ной общія

идои справедливы, воликіе соціальныѳ факты правильно

оцѣноны, иолитичоскіе дѣятоли хорошо поняты и вѣрно
изображсны... Но... я слишкомъ много требовалъ отъ

людей».

Научная добросовѣстность взяла вѳрхъ надъ стра-
хомъ породъ «новымъ борцомъ», и ирестарѣлый тооре-
тикъ буржуазіи уже не смотригь на классовую борьбу,
какъ на етыдъ и горе Фрапціи. Онъ утверждатъ, что

въ брошюрѣ «Du gouvernement» соціальные факты оцѣ-
нены вѣрно, a это звачлтъ, что соціальная война—борьба
классовъ—сдѣлала исторгю Франціи. Откровенно
высказшая зто, Гизо обнаружилъ несомнѣшю большѳ

уваженія къ научноіі нсгинѣ, чѣмъ всѣ тѣ нынѣшніе

«учоныо», которыо пзбѣгаютъ упоминанія о классовой

борьбѣ съ такнмъ же стараніемъ, съ какимъ хрпстіанѳ
должны, по совѣту апостола Павла, избѣгать всякихъ

разговоровъ о «мерзостяхъ», запрещенныхъ седьмой за-

повѣдыо.

Итакъ, было время, когда буржуазія врекрасно по-

ннмала историчсскую роль классовой борьбм. Если она

тѳперь нс іюнимаетъ или дѣлаегь видъ, что нс иони-

маетъ этой роли, сслп она проповѣдуеть «соціальный
миръ», то зто очонь хорошо объясняется дальнѣйшей

исторісй буржуазнаго общества, страхомъ иередъ «но-

внмъ борцомъ». II ееля въ настоящее время теоротики

буржуазіи охотно распространяются на тсму о «соціальномъ

мирѣ» л ставятъ въ тяжслую вину соціалъ-демократамъ
ихъ проповѣдь классовой борьбы, то соціалъ-демократы
могутъ отвѣтить имъ, какъ отвѣчалъ Гизо тсоротикамъ

аристократіи : «Выродившіеся потонки класса, нѣкогда

безраздѣльио господствовавиіаго надъ дивилизоваішынъ

міромъ и заставлявшаго трѳпетать королей, вы отрекае-
тесь отъ своихъ предковъ и отъ своой исторіи!» И, по-



— 42 —

добио Гизо, мы имѣомъ право насмѣшливо удивляться

тому, что наши противники стали слишкомъ смиренны
въ свопхъ воепомшіаніяхъ, и иронически спрашивать ихъ:

« Неужоли мы должны забыть исторію только потому, что

ея выводы оказалнсь иоблагопріятиыми для васъ?».

A какъ понимать тЬхъ соціалистовъ, котормо, подъ

предлогомъ критнки марксіша, хотятъ умалить значеніе

класеовой борьбы п, иодобію Кго Провоеходитсльству Гос-

подину Міінистру Милльрану, занвдяютъ, что не слѣдуетъ
возстановлять рабочихъ иротивъ буржѵазіп ? Предогга-
вляемъ сѵдвть объ этомъ самому читатслю.

Въ настоящес время соціализмъ но иожотъ не стоять

на точкѣ зрѣнія классовой борьбы. Но соціалисты нѳ

всѳгда стояли на ней. ІІпка еоціалнзмъ находнлся въ

дѣтскомъ поріодѣ своего развитія, іч о прпворженцы тоже

готовы были оплакивать классіжую борвбу, какъ стыдъ

и горе челонѣчічѵгва. Втому иакъ-бѵдто иротиворѣчать
вышеизложснимо взгляды Онъ-Гішона. Но но иужво за-

бывать, что y Сенъ-(’имоиа рѣчь всздѣ идегь о борьбѣ
промышленнико<п> протпвъ феодаловъ. a но о борьбѣ
пролетаріата съ буржуазіеіі. Пролстаріатъ но

сущсствустъ для Сснъ-Гимона, какъ классъ, свособиый

игратг, |)оль въ нсторіи. Въ «Жеисвшіхъ Пиамахъ»
онъ говоритъ «иоимуідимъ», что, захвативъ власть во

время революціи, они сумѣліі создать только голодъ.

A въ своей ' ІІромышлоніюіі сипемѣ» онъ, жолая по-

будить буржуазію къ принятію іччі воззрѣнііі, аугаетъ
ее рабочимъ клатшъ, въ средѣ котораго идои равен-

ства («турецкаго равсиства», какъ выражастея онъ) мо-

гугь, по его еловамъ, получить широкое, ио врсдное
для цивііліізаціи значсніо 58). Вуржуа-предпринііматоли
были въ глазахъ Сонъ-Симона естостиеішііиі руководи-

se) Du système industriel. Paris 1821, pp. 205—207.
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телями рабочихъ. Марксъ и Онгельсъ справедливо гово-

рятъ, что творцы утопическихъ системъ «видѣли ужо
антагонизмъ классовъ, равно какъ и вліяніе разруши-
толъныхъ эломоптовъ въ сродѣ самого господствующаго
общсства. Но они нс видѣлп въ пролотаріатѣ шікакой

историчсской еамодѣятельноети, никакого своііствепнаго

ему политпческаго движснія». Вѣрные этому воззрѣнію,

соціалисты-утопиеты обращалвсь но къ иролстаріату, a

ко всому совромснному нмъ общоству. Такъ, Ж. Пс-

рейръ въ свопхъ лекціяхъ о промыишнности, чптаниыхъ

въ парвжскомъ «Атенеѣ» въ 1831 г., категоричсгки
заявлялъ отъ лица сеиъ-симониетовъ, что они, какъ

«люди прогресса», хотятъ спасти все чоловѣчоство, «а

ве тоть или другой народъ, тотъ пли другой класеъ»58).
Подобно этому, и въ глазахъ фурьсрпстовт. однимъ изъ

главныхъ достонпствъ доктринн нхъ учителя являлось

то обстоятсльотво, что она нс выражала собою борьбы
«протпвоположныхъ шітсрссовъ въ общсствѣ»60). На-

коноцъ, укажемъ еще на Луп Влава, который въ ян-

варѣ 1845 года пнсалъ во вводеиіи къ свосй знаде-

нптой брощюрѣ «.Organisation du Travail»: «Въ лой
квигѣ я обращаюсь къ вамъ, богатые, потому что въ

нсй говорится о бѣдныхъ. Ибо ихъ дѣло ссть ваше

дѣло»01).

г>э) Leçons sur Гindustrie, Paris 1832, p. 89.
80) V. Considérant, Destiné« sociale, t. II, 3-e éd., pp. 8 н слѣд.
81 ) Судите послѣ этого объ ученостн и глубокомыеліи господпна

профессора Карѣева, знмѣчающаго въ свосй статьѣ о кннгѣ «Къ вонросу
о развнтіп иоиистпческаіо взгляда на нсторію>: Авторъ сдѣлнлъ нсиро-
стительную ошпбку, оставивъ безъ раасмотрѣніи нсторнка-соціалиста Лун
Блана, который выступнлъ много раныпе Маркса, п въ вошрѣиіахъ ігото-

раго мы видимъ, съ однон стороны, дальнѣйшее развитіс взглидовъ 0. Тьсррн
п Гизо на кдассовую борьбу въ исторін, a съ другой, п далъиѣніиес раз-
витіе идеи Сенъ-Спмона». (Старыо и новые этюды объ экоиомичехиомъ

матсріалнзмѣ. С.-Пеіербургъ 1896, стр. 211).
0. Ті.орри іі Гизо въ своо время ііроиовѣдывпли классовую борьбу

средняго класса съ дворянствомъ. Вся исторія Франціи учпла, по иѵь сло-
ваиъ. тому, что трегье сословіо не дождеіхя никакпхъ доброволміыхь усту-



- 44 -

Такіе взгляды соціалистовъ-утопистовъ представляютъ
собою и въ теоретичоскомъ, и въ практичѳскомъ отно-

шеніи огромный шагь назадъ въ сравненія съ вышеиз-

ложонныш взгляданв идеологовъ роволюціонвой буржу-
азіи и объясняются иеразввтостью тогдавшяго капиталвзма.

Они не остались, коночно, бозъ вреднаго вліянія на раз-
витіѳ классоваго самсісозпаиія рабочихъ, но они но оста-

новили этого развитія u но могли остановить его. Ростъ

капитализма велъ за собою какъ числоиііый ростъ про-

летаріата, такъ и умствѳнноо его пробуждоніѳ. Уже въ

октябрѣ 1836 г. существовавшій въ Лондонѣ «Рабочій
Ооюзъ» прпнялъ уставъ, который очовь нѳдвусмыслоішо

указывалъ на нѳобходішость разрыва рабочаго класса съ

партіями господствующихъ классовъ62). Съ другой сто-

ровы, во Франція болышінство членовъ тайныхъ рово-

люціонныхъ общеетвъ ворбуотся въ ередѣ рабочаго класса.

Какія идои распространялпсь можду члевамп этпхъ об-

ществъ, аоказываотъ слѣдующій отрывокъ изъ діалога,
ПрОПСХОДЯВШаГО ПрИ ПрПВЯТІП НОВЫХЪ ЧЛѲНОВЪ ВЪ К05І-

муниетичоскоо общеетво «Вромонъ Года».
«Вопросъ. Изъ кого состоитъ тепсрь аристократія?
Отвѣтъ. Родовая аристократія была уничтожона

въ іюлѣ 1830 г.; теперь арнстократами являются богачи,
которыо составляіотъ такую же жадную аристократію,
какъ и старая.

В. Можно лн огранпчиться низверженіемъ пра-
витольства?

покъ отъ арпстократін. Луи Бланъ увѣрялъ, чго дѣло бѣдиыхъ ѳсть дѣло

богатыхъ, и обращался со свонмъ проэктомъ органнзаціи труда но къ иро-
летаріату, a къ буржуазіи. Г. Карѣѳвъ называотъ это дальнѣйшнмъ раз-
внтіемъ взгдядовъ Ог. Тьврри н Гизо на классовую борьбу въ исторіи. Это
свидѣтельствуетъ лиіпь о неразвнтости ѳго собствѳнныхъ взглядовъ на клас-

Фовую борьбу и нсторію соіііалнзиа.

сз) Die Entstehung und die ökonomische Grundsätze des Chartismus.
Yon Dr. John L. Tildsley, Jena 1898, стр. 2—4.
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0. Надо уничтожить всѣхъ аристократовъ и всѣ

привиллсгіи, нначе ничего но выйдегь.
В. Принадлежатъ ли къ народу тѣ, которыо, по-

добно аристократамъ, имѣютъ права, но иеполняя ника-

кихъ обязанностей?

0. По настоящему, они нс должны принадлежать
къ нѳму. Они продставляютъ собою для обществѳннаго
тѣла то жо, что иарывъ для тѣла отдѣльнаго чсловѣка.

Устраненіѳ нарывассть псрвое условіс выздоровлонія. Унич-

тожсніо аристократіи есть порвое условіо возвращенія обще-
ственнаго гйла къ справедлпвому состоятю», п т. д. 63).

Съ нашсй нынѣшнсй точки зрѣнія, практическія
програимы тогдашішхъ коммунпстовъ

- заговорщпковъ
являются еще менѣо удовлотворптельньши, чѣмъ ихъ

тѳоротичевкія воззрѣиія. И однако ихъ твордая увѣрен-
ность въ томъ, что освобождопіо рабочаго класса («на-
рода») иомысллмо бсзъ борьбы съ высшими класвани

(<аристократісй») очонь выгодно отличаѳгь ихъ отъ

сощалистовъ-утопистовъ. Конѳчпо, борьба кучки людѳй,
составившихъ заговоръ во имя народныхъ интересовъ,
нп въ какомъ случаѣ но можетъ быть названа классовой

борьбой. Но когда главный контингентъ заговорщиковъ
поставляется рабочимя, заговоръ продставляегь собою

зародышъ революціонной борьбн рабочаго класса. A

взглядъ общоства «Врсмѳнъ Года» на «аристократію»
указываетъ на тѣсную генотичѳскую связь идей тогдаш-
няхъ французскихъ рѳволюціонѳровъ-коммунистовъ съ

идояни буржуазныхъ рѳволюціоноровъ восемнадцатаго вѣка

п либеральпой оппозиціи рѳставраціонной эпохи. Мы ви-

дѣли, что класховой интсрееъ пролетаріата казался Ог.

Тьерри узкивгь, a интсрссъ третьяго сословія шярокимъ,
такъ какъ сословіо это охватывало всю націю, за исклю-

вз) De la Uodde, Histoire des sociétés secrètes et du parti républi-
caiu. Paris 1850, p. 224.



— 46 —

ченіомъ аристократіи. Французекіо революціоноры-комму-
нисты исходили, подобно Ог. Тьѳрри, изъ сознанія

необходимостп бороться иротивъ аристократіи въ

интерѳсахъ всей остальной части общестт. Но
они справодливо указывали на то, что родовая аристо-

кратія уступила мѣсто дѳножной, и что, воэтому, борьба
за широкіо общсетвенныо инторесы должна всетись ужо

но протпвъ дворянства, a противъ буржуазіи. Логика

была, очовидно, на ихъ сторонѣ, и они имѣли полноо

право упрокать своихъ буржуазныхъ иротпвниісовъ.
По мѣрѣ того, каиъ росло п обнаруживалось про-

тиворѣчіо интѳрссовъ эксплоатирусмыхъ съ инторссами

эксплуататоровъ, росло и крѣпло сознаніе необходимости

борьбы между пролѳтаріатомъ и буржуазіой. Но въ са-

момъ сознаніп этомъ было сщо очснь много утопическихъ
элѳментовъ. Бъ коммуішстичоской и соціалистической
литературѣ сороковыхъ годовъ понятіо о борьбѣ классовъ

долеко ѳще не достигало той стовони ясности, какая была ѳму

свойствонна,напр., ѵ Гизо. Въ этомъ отношеніи буржуазиая
идеологія превзойдсна была только Марксомъ и Унгольеомъ.

Взглядъ Маркса я Энгѳльса па борьбу классовъ,
на значоніѳ полнтики въ этой борьбѣ и на зависимость

государственной власти отъ господствующихъ классовъ

тождественъ со взглядами на тѣ же прѳдметы Гпзо и

его единомышлонниковъ. Вся развица въ томъ, что одни

ототаиваютъ инторссы пролѳтаріата, мсяэду тѣмъ какъ

дрѵгіѳ защпщали интересы буржуазіи. Мѣетами Марксъ
и Энгѳльеъ въ прѳдлагаѳмомъ пропзводоніи говоратъ язы-

комъ памфлотовъ Гизо, или, ослп хотите, нѣкоторыо пам-

флеты Гизо отчасти говорятъ язикомъ Маркса и Эн-

гельса84). Ho y послѣдннхъ понятіо о борьбѣ классовъ

64) Для прямѣра наломннмъ ппиведснныя выше стрбки іізъ брошюры
Гпзо о демократін, надпсанной въ Ш49 году: «Ііорьба различныхь клас-

совъ наполннегъ собою всю нашу псторію... Дворянство н третье сословіѳ,
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являѳтся составною частыо стройной исторической тооріи,
можду тѣмъ какъ въ исторической теоріи Гизо, Тьерри,
Миньѳ и другихъ современныхъ имъ идеологовъ буржуазіи
ещо нѳ сводоны концм съ концами. И это составляеть, ра-

зумѣѳтся, огромное проимущество «соціальной фллософіи»

Маркса u Энгельса.

Нвжо мы вниматольно разсмотримъ ато проимуще-
ство. Но прождо иадо иодворгнуть критикѣ нѣкоторыя

«критичсскія» замѣчанія нѣкоторыхъ критиковъ марксизма.
І\ Вернѳръ Вомбартъ говоритъ:
«Начипая свос знаменитое произведсніе словами:

«Вся исторія общестна была до сихъ поръ исторіеіі
борьбы ішссовъ», Карлъ Марксъ высказалъ одну изъ

величайшихъ іістипъ, наполняющихъ нашс столѣтів. Но

онъ выеказалъ но всю иствну. Ибо невѣрно то, что

вся исторія общсства сводится одииствонно къ борьбѣ
классовъ. Кслн мы вообще хотимъ обнять всемірную

исторію одной формулой, то ми должны будемъ, я дѵмаю,

сказать, что вся исторія общсства вращается вокругъ
двухъ проттоположностеи, которыя я назову со-

ціальной и національной противоположностш, по-

нимая сдово «національность» въ самомъ широкомъ
смыслѣ. Чоловѣчоство въ свосмъ развитіи сначала соби-

раотся въ общества, которыя порвоначально ведутъ вза-

имную борьбу, но потомъ внутри ихъ начинаотся борьба
ихъ членовъ за болѣо высокоо положоніо... Такимъ обра-
зомъ, мы видимъ, съ одной стороны, стромленів къ бо-

гатству, силѣ и зяаченію цѣлыхъ обществъ. a съ другой
стороны—стремленіе къ тѣмъ жо цѣлямъ отдѣльныхъ чло-

новъ. Таковы, кажотея мпѣ, двѣ противоііоложности, на-

полняющія собою всю исторію» 63).
арнстократія іі демократія, буржуазія н работніши,—всо ато лншь раыич-
выя фориы іі различпыя фазы соціальноіІ борьбьі»... Это почти дослошіо

то, что говорится въ начадѣ ни;кослѣдующеіі первоіі иавы.

er,) Sozialismus und soziale Bewegung: im 19. Jahrhundert,' SS. 1 2.
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Марксъ нашолъ часть истнны. Критичсски мыслящій
г. Зомбартъ съ своси сторонм дополннлъ сказанноѳ Марк-
сомъ, и теперь мьг, къ нашему счастью и удовольствію,
обладасмъ полной мстиной, свободной отъ крайвостой и

преувелнченій. Это очень пріятно. Но, во-псрвыхъ, вза-

имная борьба отдѣльныхъ членовъ общества за болѣѳ
высокоо положеніе но есть ещо борьба классовъ, какъ

это показываютъ своимъ вримѣромъ совренопныѳ нанъ

прѳдприниматоли, которые ожосточенно борютея между
собою за покупателѳй, но чѵжды всякой мысли о клас-

совой борьбѣ съ сѳбѣ подобвыми. А, во-вторыхъ, что

такое «національная борьба» г. Зомбарта? Это ѳсть не

что иное, какъ борьба отдѣлыіыхъ государствъ можду
собою. Спрашивастся, поужели же Марксъ и Энгольсъ

упустили изъ виду исторіпсскос звачѳніѳ этой борьбы?
Это было бы странно. Тѣыъ болѣе стравно, что rf> же

авторы, и въ томъ же произведоніи, говорятъ, что бур-
жуазія всякаго даиваго государства вѳдѳгь нвпрорывную

борьбу съ буржуазіей другихъ государствъ. Въ чемъ жѳ

дѣло? Просто на просто въ томъ, что г. Вѳрноръ
Зомбартъ плохо понялъ мысль Маркса и Энгельса.

Въ какомъ смнглѣ употребляоть Марксъ слово

<общеетво>? Въ томъ же самомъ смыслѣ, въ какомъ

употроблялъ его Гизо, разсуждая о зависимости поли-

тическаго строя огь обгцественнагобв). И y того,
и y другого слово «обгцество> есть сокращонное обо-

значоніѳ того, что они жо назмвали гражданскимъ об-

щѳствомъ въ отличге отъ государства. Когда
Марксъ и Энгельсъ говорягь, что буржуа^ія каждой дан-

ной стравы водетъ вепрорыввую борьбу съ буржуазіѳй
другихъ страпъ, то ови имѣютъ въ виду борьбу между
государствами, международпую, или—по тѳрми-

вв) См. выше стр. *26—27.
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вологіи г. Вѳрнсра Зомбарта—національную борьбу.
A когда они говорягь, что вся исторія обгцества, до

сихъ поръ была исторіей борьбы классовъ, оня подра-

зумѣваютъ исторію гражданскаго обгцества или,
иначе, внутреннюю исторію государстяъ ®7). Зга

исторія была, по ихъ мнѣвію, исторіей борьбн классовъ,
и относительно этой исторіи съ ними по существу
соглашается ихъ «критикъ>. Выходитъ, значитъ, что

сдѣлаввая г. В. Зомбартомъ поправка ѳсть вѳ болѣе,
какъ плодъ иодоразумѣнія.

Маркса и Эвгельса чаще всего «критикують» та-

кимъ образомъ: сначала ихъ ненвожко не поймутъ или

исказятъ, a потомъ неиножко поправятъ. И такъ посту-
паютъ милостивыо критпки, a веиилостивые совсѣмъ ужѳ
нѳ етЬспяются съ ниив: они безцсромонно вриписываютъ
ииъ ахянею, глубокомыслевво заявляя, чго пора ужѳ
вокончвть съ марксовой «догмой».

Венедетто Крочѳ находитъ нѳясньшъ самоѳ по-

нятіе о борьбѣ классовъ. <Я готовъ сказать,
— го-

воритъ онъ,
— что исторія есть борьба классовъ:

1) когда сущѳствуютъ классы; 2) когда ояи имѣютъ

противоположяые интересы; 3) когда оня сознаютъ

ихъ противоположвость. Но это приволо бы насъ къ

тому юмористическому положевію, что исторія ѳсть

борьба классовъ только тогда, когда она ѳсть... борьба
классовъ! Въ дѣйствительности, слѵчалоеь, что классн

не имѣли противоположвыхъ интересовъ, и очевь часто

они не сознаютъ ихъ протнвоположвостл, что очень хо-

рошо извѣстно сощалястамъ, которые стараются, иногда

безуспѣшно (такъ иапр., это до сихъ поръ ве удава-

67) Ср. предпсловіе къ «Zur Kritik», гдѣ хорошо впдпо, какое зна*

ченіе придаетъ Марксъ слову «ибіцество». Ср. также «Die heilige Fjunilie»,
S. 189.
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лось имъ въ крестьянской срѳдѣ), породить ея сознаніе

въ новѣйшемъ пролетаріатѣ» в8).
Эти замѣчанія могутъ иоказаться на псрвыіі взлядъ

довольно мѣткими іі вотому заслуживаютъ вниманія.

Борьба классовъ имѣстъ мѣсто толысо тамъ и только

тогда, гдѣ и когда сущоствуютъ класеы. Ото, конечно,

совершенно вѣрно: страішо было бн говорить о клае-

совой борьбѣ въ такомъ обществѣ, въ которомъ отсут-

ствують классы. Но въ какомъ жѳ обществѣ они отсут-

ствуюгь? Только въ самомъ порвобытномъ. Въ такомъ

общѳствѣ есть своого рода равновѣсіо инторосовъ.
Но оно нѳустойчлво: ужс на очѳнь раннѳй ступони
развитія, ещѳ задолго до полнаго разложенія родовой
оргавизаціи, въ средЬ «дикарѳй» появляотся имуще-
ственноѳ неравонство, a вслѣдъ за нимъ не только

антагонизмъ интерѳсовъ, но и сознаніе этого анта-

гонизма. Однимъ изъ самыхъ замѣчатѳльныхъ произвѳ-
дѳній эскиносской поэзіи являѳтся сказка, горой которой,—
сынъ бѣдной вдовы,—мститъ своинъ богатымъ со-

родичамъ за испытанныя имъ оть вихъ унижонія. A ме-

жду тѣмъ y эскимосовъ до сихъ поръ още чрозвычайно
сильно чувство солидарности, воспитанноѳ пѳрвобытнынъ
коммунизмомъ.

Кромѣ того, вужно помвить, что въ первобытвомъ
общоствѣ очѳвь рано вознякаогь раздѣлоніе труда между
мужчинами и жѳнщинами, чѣмъ ворождаѳтся антаго-

низмъ половъ, сказываювцйся и въ пищѣ, и въ нра-

вахъ, и въ развлеченіяхъ, и въ искусствѣ, и дажс въ

языкѣ. Тону, кто увуститъ изъ виду маторіальвыя в

духоввмя вослѣдствія зтого аптагонизма воловъ, оста-

вутся совѳршенно веповятнымп многія важвыя сторовы

ю) Critique de quelques concepts du marxisme, въ Derenir social. Fév¬
rier 1898, pp. 121-122.
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порвобытной жизни. Л если иы пѳрѳйдсиъ къ болѣе

развитымъ обществамъ, то безъ труда замѣтимъ въ ннхъ

какъ существованіе въ нихъ различныхъ классовъ, такъ

и ихъ безпрерывную борьбу, отражающуюся и въ госу-

дарствѳнномъ устроіствѣ, и въ правѣ, и въ ролигіл, и

въ поэзін, и во всемъ вообщс художеетвеяномъ твор-
чѳствѣ.

Вѣрно и то, что интересы разлнчныхъ обществен-
ныхъ классовъ не всѳгда противоположны. Но для
возникновѳиія классоваго антагоішзма достаточно про-
стого различія интѳресовъ. Тамъ, гдѣ между бѣдными
н богатшш още нѳ ѵстановилось отнотенія наснішковъ

къ наяиматолямъ, нѳрѣдко замѣчается имѳнно только

это различіе, которое, однако, порождаеть жестокую

борьбу классовъ. A иногда для возннкновонія классовой

борьбы но нужно п имущѳствоннаго неравеяства, и до-

статочно различія мѣстныхъ ннтѳросовъ, какъ это хорошо
вндно изъ первоначальноя исторіи Аѳинъ съ ея борьбой
между діакріяия, параліями и педісями 69).

Говоря, что антагонязмъ интерѳсовъ яе всогда со-

знаотся обшѳствѳнными классами, г. Кроче высказываетъ

мысль, вѣрную только отчасти. Возьмѳмъ хоть русскую

исторію. Много-ли въ ной можно насчитать открытыхъ,
болшихъ крѳстьянсквхъ возстаній? Очень номного: воз-

станія Разнна и Путачева въ Велпкороссін и казацкія
войны въ Малороссіи наяолняютъ собою лишь нѣкоторыѳ,
сравнитольно весьма непродолжитсльные неріодм, отдѣ-
лѳнные одинъ отъ другого болѣе или менѣе длннными

пронѳжуткаии. Но чѣмъ характеризуются зти проме-

®9) См. Griechische Geschichte von E. Curlius. I. B., Berlin 1857r
SS. 254— 255; cp. Hegel’s Philosophie der Gescliichle (herausgegebeu von E.

Gans), S. 261: «Der Unterschied der Stände beruh! auf der Verschiedenheit
der Localitftb.
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жуткв? «Соціальнымъ миромъ»? Нѣть, о содіальномъ

мврѣ, вли хотя-бы о перемврів, в тогда ввчѳго но сльппно

было. «Соціальная войва» не прѳкращается в въ этв

проиежуткв, она только измѣняетъ свой характеръ, изъ

явной дѣлаясь скрытой. Общество во прѳжному
остаотся раздѣленнымъ на два враждобныхъ лагѳря:
здѣсь—<паны», «господа»; тамъ—«хлопы», «мужики».
Каждый пзъ этихъ двухъ лагерѳй впдитъ стѣву враж-
добныхъ чувствъ, взглядовъ в дѣйствій, отдѣляющую ого

отъ другого лагоря: «господа» бранятъ «мужиковъ» в

стараются <подтявуть> вхъ, какъ можно большс; «му-
жвки» смѣются надъ «господами» в сопротивляются
«подтягввавію» всѣмв заввсящвмв отъ нихъ способанв.
И каждый годъ, даже кажднй ыѣсяцъ скрытад война
то тамъ, то здѣсь псрѳходитъ въ явиую, ограяяченную,

правда, малымъ райономъ: нужвки «бувтуютъ», господа

«усмвряютъ> съ помощью находящѳйся въ вхъ распо-

ряжонів воонвой свлы. Наши народникв былв правы,

утвсрждая, что борьба крсстьявъ за зсмлю в волю про-
ходитъ красвой ввтью черозъ всю русскую исторію. Но
что-жо такое эта борьба за землю и волю, если но клас-

совая борьба съ помѣщиками в государствомъ, въ кото-

ромъ распоряжалвсь гЬ-жѳ помѣщяки? <Мужвкъ> прѳ-

красво сознавалъ протввоположвость свовхъ иитерѳсовъ съ

ввтѳресамв помѣщиковъ. И если, тѣмъ не мѳнѣе, борьба, вѳ-

донвая виъ, нс можотъ быть вазвана сознательной

кяассовой борьбой, такъ это потому, что для созпатель-

вой классовой борьбы недостаточно ввдѣть антагонвзмъ

ввторѳсовъ, a вужво ещѳ понимать, каквмв срсдстваыи мо-

гутъ быть побѣждсвы людн, защищающіо протявопо-
ложнне внтѳресм. Ругское крсстьянство, какъ взвѣстно,
не отлвчалось этимъ поннманіемъ. Позтому и веденная

вмъ борьба бнла въ значптельной степени «ствхійоой»

борьбою. Но она но переставада быть классовой борьбой.
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Г. Кроче смѣпшваетъ сознательную борьбу съ со-

внаиіемъ антагонизма и потому дунаетъ, что тамъ, гдѣ
нѣтъ сознательной классовой борьбы, классовая борьба
совѳршѳнно не имѣеть мѣста. Онъ не поннмаотъ, что

болѣо или менѣѳ ожѳсточѳнная, явная или скрытая, со-

знательная иля безсознательная классовая борьба есть

повсемѣстное слѣдствіе раздѣлѳнія общества на классы.

Вѣрно, яаконецъ, и то, что современныѳ коллѳктивисты

всѣии силани стараются развивать самосозваніѳ рабочихъ. Но

мы не понимаемъ,какимъ образонъ г. Крочѳ можетъ ссылаться

на этогь безспорный факть, какъ на доводъ противъ учѳнія о

борьбѣ классовъ. 0 совремонныхъ коллективистахъ можно

сказать еловами прсдлагаомаго произведевія: ови отличаются

отъ рабочихъ партій|только*гѣмъ, что ва различныхъстадіяхъ,
чѳрѳзъ которыя приходить борьба пролетаріевъ противъ бур-
жуа, они всегда защищають обшдо интересы движѳнія въ его

цѣломъ. Но изъ этого вытскаегь только тотъ выводъ, что

нѳ всѣ рабочіе отличаются одиваковой стопеиью классо-

ваго самосознанія и не всѣ одиваково хорошо пови-

мають общіѳ ивтеросы рабочаго движѳвія.

Раздѣлѳніе общѳства на классы .вызывается эконо-

мичсскимъ сго развитісмъ. Но ходъ идей опорежаѳтся

ходомъ вещей. Поэтому сознаніе людьми отвошевій,
существующихъ между вими въ обществевномъ процесеѣ
производства, отстастъ отъ развитія этихъ отношеній.

Кромѣ того, дажо въ прѳдѣлахъ одного и того жѳ класса

сознаніо развивается не одиваково быстро: одни изъ ѳго

члѳновъ равыие, другіе позжѳ схватываютъ сущность
давнаго порядка вещѳй. Этимъ создаѳтся возможвость

идѳйнаго воздѣйствія передовыхъ ва отсталыхъ, коллок-

тивистовъ на такихъ пролотаріевъ, которыѳ ещѳ вѳ дошли

до коллоктивистичѳскаго міросозерцанія70). Г. Крочв

70) Что это воздѣйствіо совѳршается въ общемъ совсѣмъ не

спѣшно»1 доказывается повсемѣствыііъ ростомъ соціалпствчѳской иартіи.
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хочетъ, повидимому, сказать, что классоваго сознанія

совсѣмъ нѣтъ тамъ, гдѣ ещѳ нужно развивать его. Но,
во-пѳрвыхъ, недостаточноо развитіе самосознанія ощѳ нѳ

означаетъ его отсутствія. А, во вторыхъ, осли бы и

можно было встрѣтить теперь такихъ рабочихъ, кото-

рые бы вѣрили въ гармонію ихъ интересовъ съ инте-

ресами продприниматолей, то о такихъ отсталыхъ и со-

вершенно лишениыхъ классоваго самосознанія рабочихъ
нужно бшо бы сказать, что они ещо нс раздѣлалясь
съ міросозѳрцаніомъ, свойствоняымъ пѳріоду классовой

борьбы другого рода: борьбы тротьяго сословія съ ари-

стократіой. Тогда третье сословіе ещо но сознавало эко-

номическаго аятагонизма, танвшагося въ его собствен-

ныхъ нѣдрахъ. Нользя удивляться, осли взгляды, выра-
ботавшіѳся въ эпоху классовой борьбы одного рода,
отчастн сохраннлнсь, какъ нережитокъ, до нашей эпохн,
ознаиеновавшѳйся классовой борьбой щругого рода: вѣдь

развитіѳ сознанія отстаотъ отъ развитія экояомики.

Выходитъ, что въ совромонномъ обществѣ, куда
вя оглянешься, всздѣ увидишь вліяніѳ борьбы классовъ.

Выходитъ также, что «юморпстическія» положенія выска-

зываетъ не кто иноіі, какъ самъ г. Кроче.
Г. Крочс—умный и снособный человѣкъ. Но въ

его мышлсніи недостаетъ діалоктичѳскаго элемснта, и

этимъ недостаткомъ обусловливаются почтн всѣ ого «кри-
тическія» потуги н нсудачи 71).

Понденъ дальше. Выше мы еказали, что Марксъ
и Энгельсъ обладали стройяой нсторичоской теоріой,
мѳжду тѣмъ какъ въ нсторичоскихъ взглядахъ идеоло-
говъ буржуазія не были сведены концы съ концами.

Теперь намъ надо яояснить я доказать это.

71 ) Замѣтнпъ мимоходомъ, что отождествлѳніе «крестьянъ» съ *no«
вѣишими иролетаріями» въ выешей степени странно си стороны человѣка,
все таки недурно знакомаго съ литературой предмета.
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Ог. Тьерри, Мпнье, Гизо и другіе исторпки, стояв-

шіе на точкЬ зрѣнія интересовъ «сродняго- класса», ви-

дѣли въ имуществѳнныхъ отношеніяхъ саиую главную,

самую глубокую основу политичоскаго строя даввой

страны и дажѳ взглядовъ, господствовавшихъ въ ней79).
Въ этомъ отношеніи ихъ взгляды мало чѣмъ отличаются

отъ взглядовъ, Маркса и Энгѳльса, и когда Марксъ
впослѣдствіи писалъ, что цравовыя отношснія и госу-
дарственныя формы но объясняются ни собствѳвной своей

првродой, яв такъ вазываемымъ общимъ развитіемъ че-

ловѣческаго духа, a коревятся въ матѳріальныхъ жизвев-

ныхъ отвовіевіяхъ, говокуввость которыхъ Геголь вазы-

7Î) Если это преднсловіе иопадетъ въ руян ученаго профессора Ка-
рѣева, то онъ воскликнетъ по нашему адресу, какъ воскликнулъ уже по

адресу другого ппсателя : «Это говорится о Гнзо, оризнававшемъ такую
важную роль за индивидуальнымъ развитіемъ! Это говорптся объ Ог. Тьеррв
съ его теоріѳй расъ, нграющей такую роль въ объасненіи событій (Стармѳ
и новые этюды, стр. 209). Но ученын профессоръ воскликнетъ такъ только

по незнанію дѣла. Гизо, дѣйствительно, пришісывалъ большоѳ значеніе нндв-

видуальному развитію, но это развптіе фигурируетъ y него, какъ желатѳль-

ное послѣдствіс обіцсственяаго развптія, a не какъ одна нзъ его основныхъ

прпчннъ. Что касается Тьерри, то въ его историчеспой теоріи отводптся

большое ыѣсто не «расамъ», a завоенанію одной расы другою. Съ какой же

цѣлью совершаютсл завоевалія? На атотъ вопросъ Тьерри, не колеблясь,
отвѣтилъ бы: ради положительныхъ (имущественныхъ) интересовъ Такъ, по

крайней мѣрѣ, отвѣчаетъ ого знаиенитая кннга «Histoire de la conquête
d’Angleterre par les Normands». Всиомните слѣдующее мѣсто. Передъ гас-

типгскон бнтвой одіінъ изъ авгловъ говорить: «Мы должны защищаться ио-

тоиу, что дѣло идетъ не о новомъ королѣ, а совсѣмъ о друтомъ предметѣ...
Норманвъ раздалъ землм свонмъ военачальннкамъ. своимъ всадннканъ, всѣмъ

свонмъ людяиъ... И если онъ сдѣлается нашпмъ королезгь, опъ вьшужденъ
будетъ передать въ распоряжевіе свонхъ людей ааше имущество, нашихъ

женъ и дочерей». Съ своей стороны Внльгельмъ Завоевателі» говоритъ сво-

имъ вонпамъ: «Сражайтесь хорошенько н убпвайте всѣхъ, ибо всли мы по-

бѣдияъ, мы всѣ будемъ богаты. То, что я пріобрѣту1 иріобрѣтете и вы;

то, что я завоюю1 завоюете и вы; еслн y меня будѳть земля, будеть она

и y васъ> (См. стр. 300 перваго тома парнжскаго нзданія 1825 г.). Воз-

раженія г. Карѣева иротивъ «эконоиическаго матеріализма» такъ иолны

недоразумѣній и такъ безсодержательны, что заставляютъ вспомннать слова

Прудона: «11 faut qu'un professeur parle., parle, parle, non pas pour dire

quelque chose, mais pour ne pas rester muet».
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валъ гражданскимъ обществомъ73),—онъ только повто-

рялъ выводы, къ которымъ значитольно раныпе ѳго

пришла, подъ вліяніѳмъ общественнаго развитія и свя-

занной съ нимъ борьбы классовъ, историческая наука.
Вся разница сводилась къ тому, что y предшественни-
ковъ Маркса происхожденіе имущественныхъ отновіеній

и интѳрссовъ оставалось совсѣмъ невыяснѳннынъ, между
гЬмъ какъ y Маркса оно выходило соворшснно по-

нятнымъ.

У Гизо, y Минье, y Тьсрри и y всѣхъ историковъ
и публицвстовъ, стоявшихъ на ихъ точкѣ зрѣнія, имущост-
вѳнныя отношонія общества нерѣдко объяснялись завое-

ваніемъ. Но оіш сами указывали на то, что завоованіѳ

совѳршаотея ради извѣстныхъ «положительныхъ ин-

тересовъ». Откуда жо берутся зти инторееы? Ясно, что

ихъ существовавіѳ обусловливаотся имущоствоввыми отво-

шевіями, какъ въ стравѣ завосватѳлѳй, такъ и въ той

стравѣ, которая попадаогь подъ ихъ иго74). ГІолучаотся
заколдоваввый кругъ: имуществѳнныя отношснія и ивтс-

ресы объясвяются завоовавісмъ, a завоевавіе объясвяется

имущоственными отноіиевіямп и ннтерѳсами. Пока истори-
ческая теорія ве вышла пзъ этого заколдоваяваго круга,
ояа по нсобходимостп впадала въ эклектизмъ п въ про-

тиворѣчія. Такихъ иротиворѣчій всмало y веѣхъ, вообщѳ,
историковъ разсматриваемаго налравлсвія.

Ивогда исто])ики аппелировали къ человѣческой при-

родѣ. Но одво изъ двухъ. чоловѣчсская природа н.іи

остаотся неизмѣнвой въ продолжовіѳ историческаго про-
цесса, или ова измѣвяотся. Если ова остаотся воизмѣв-

ной, то очевидно, что но wo могутъ быть объясняемы

перемѣвы, совершаіощіяся въ исторіи. A если она сама

,3) Zur Kritik der politischen Oekonomie, Vorwort.

74) Cji. пршіѣчаніе 72.
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язмѣняется, то ссьілки на нѳо ничего не объясняютъ,
такъ какъ намъ надо прежде всего объяснять прячяны
ея собствѳнныхъ измѣнѳній: новый заколдованный кругъ,
новый иеточникъ протнворѣчій и эклѳктизма въ истори-
ческой наукѣ.

Яркнмъ примѣромъ такого эклектнзма н такнхъ

протнворѣчій можетъ служить знаиенятая княга Токвяля

«0 демократія въ Амѳрвкѣ>, которую Ройѳ-Колляръ назы-

валъ продолжевіемъ кннгн Монтескье «0 духѣ законовъ».

Токввль говоритъ, что разъ данъ нзвѣстяый соціальный

строй, ѳго можно разснатрнвать какъ первую прнчнну
большой частя законовъ, обычаевъ н пдей, «опредѣляю-
щихъ собою поведѳніо націй». Чтобы понять закояода-

тѳльство и нравы даннаго народа, надо начать съ взу-
човія соціальваго строя75). Но откуда жо боретея соці-
альный строй? Въ отвѣтъ на это Токвнль ссыластся ва

человѣческую природу. Мы уже зваѳмъ, что такія ссылки

шчого не объясняютъ. Звалъ, или, по крайяей мѣрѣ,
подозрѣвалъ это н самъ Токвиль, который ѳщо въ сво-

ихъ висьмахъ изъ Америки говорялъ: «Здѣсь вроцвѣ-
таюгь такія учрежденія, которыя вспрѳмѣвво вызвалн бы

персворотъ во Фравція. Людв здѣсь такіе же, какъ н

y насъ, по только онн поставлояы въ другія условія >7в).
Изъ этнхъ словъ вытскаѳтъ тотъ нѳнзбѣжвый н

нѳсомнѣвяый выводъ, что человѣческая природа совсѣмъ

во даетъ ваиъ ключа для повимавія амѳряканскнхъ

учрсждѳяія.
Въ другихъ мѣстахъ Токвиль старается объясяить

проясхождевіо соціальваго строя дѣйствіемъ законовъ.

Но такъ какъ, по его словамъ, закояодатсльство страны

75) См. De la Démocratie eu Amérique, Paris 1S361 t. I, p. 71.
ice de Alexis Tocqueville, Paris 1-S66; аисьио
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объясвяется ея соціалышмъ етроемъ, то мы опять ватал-

киваемся на противорѣчіе. Самъ Токвиль болѣо или Me¬

ute смутно сознавалъ зто противорѣчіе и старался спра-
виться съ вимъ. Но всѣ его ѵеилія осталпсь напрасными:
ого аналвзъ оказался въ этомъ случаѣ совершенно без-

сильвымъ.

Историческая теорія Маркса разрѣшаетъ это про-

тиворѣчіе и тѣмъ самымъ ввоситъ ясвость и послѣдо-
вательвость туда, гдѣ до тѣхъ поръ было мвого важ-

выхъ частвостѳй, глубокихъ мыслей и вѣрныхъ замѣча-

ній, но не было освоввого принципа, способнаго связать

всѣ эти важвыя частности, глубокія мысли п вѣрныя
замѣчанія въ одяо стройяое цѣлое.

По тсоріи Маркса, соціальный строй— обществсн-
выя отношевія людей— объяевяется ихъ жономиче-

скими отношеніями: «анатомію гражданскаго обще-

ства вадо иекать въ его экономіи». Чѣмъ же создаются

отношевія этого рода? Если бы Маркеъ сталъ объяснять

ихъ происхождевіе взглядамя, чувствами или вообщо «при-
родой> людей, то онъ попалъ бы въ гѣ же самыя про-

тиворѣчія, въ каквхъ вращались ѳго продшсствопвики.
Но Марксъ объясвяетъ его совсршевво иваче.

Чтобы жить, люди должиы производить. Чтобы

проішодить, ови должвы нзвѣствымъ образомъ сочотать

свои усилія, уставовить другь съ другомъ извѣстныя

отношенія, которыя y Маркса вазываются производ-
ственными отношеніями. Сохокупность этихъ отво-

шеній и составляотъ экономическую структуру

общѳства, на освовѣ кочюрой вырастаютъ веѣ другія

(соціальвыя) отношенія людей и, между прочимъ, весь

«гражданскій бытъ>, игравшій такую важвую роль
въ теоріяхъ фравцузскихъ историковъ времевъ реставраціи.

Въ каждую данвую эпоху характеръ производствен-
внхъ отяошеній опредѣляетоя не «случаемъ» и не «при-
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родой» людей, a тѣми ѳстественныии условіяни, среди
которыхъ людямъ приходятся бороться за своѳ сущѳст-
вованіѳ. Отъ этихъ условій, — и прѳжде всего отъ

евойствъ географнчсской среды,
— зависить состояніе

производительныхъ силъ, находящихся въ расво-

ряженіи людей. Данному состоянію производительнихъ
силъ соотвѣтствуютъ данныя отношенія вроизводства, a

даннымъ отношеніямъ проязводства соотвѣтствуетъ данный
соціальный строп, свойства котораго, вліяя на пснхяку

людей, обусловливаютъ собою умственноѳ, нраветвенноѳ
и все, вообще, такъ называемое духовное развнтіѳ людѳй.

Но самый процессъ производства н сочетаніѳ чело-

вѣчсскихъ уснлій въ зтомъ процессѣ, уволичивая запасъ

овыта, водутъ къ дальнѣйшому развнтію пронзводнто.іь-
ныхъ силъ, вслѣдствіе котораго возннкаеть и постеоенно

уснливается несоотвѣтствіе между этимн силами съ

одвой сторовы я пронзводственными отношѳніями съ

дрѵгоп. Прежде эти отношевія содѣйетвовалн дальвѣй-

шему росту пропзводительяыхъ силъ, тевѳрь оян вачи-

яаютъ задерживать его. Тогда яачияаотся революціон-
ная эпоха обществеяяаго развіпія, которая раяо нлн

поздво заканчивается разругаоніемъ устарѣлыхъ пронзвод-
ствеявыхъ,—a слѣдовательво, н нмуществеивыхъ—отво-
шеній н всего «граждавскаго быта».

Борьба вротивъ устарѣлыхъ вронзводствевныхъ от-

вояісяій заставляетъ .іюдей стать въ критичѳское отно-

шевіе не только къ старому общсствеявому норядку, во

такжс къ тѣиъ лдоямъ, къ тѣиъ чувствамъ н вообще
кь той «всихикѣ», которая выросла на вочвѣ стараго

ворядка. Революціонному движояію въ областн общеет-
вѳнныхъ отношенін соотвѣтствустъ, поэтомѵ, рѳволюціовнов
движеяіо въ области духовяой жизви. «Трудно ли по-

нять,—говорятъ Марксъ и Энгельсъ во второй главѣ

вастоящаго труда,—что еъ образомъ жизнн людвй, съ
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ихъ общоственными отношоніями, съ ихъ общественнымъ
положеніемъ иѣняются также ихъ прѳдставленія, воз-

зрѣнія, понятія, словомъ—все ихъ міросозорцаніе? Что

же доказываетъ исторія идей, если не то, что умствен-
ная дѣятельность преобразуется вмѣсгЬ съ матеріальной?»

Такова историческая теорія Маркса и Энгельса.

Эта тоорія пропитывастъ собою все предлагаемое произ-
веденіе и составляѳть то, что можно, но рискуя ошибиться,
назвать ого основною мыслью.

Съ точки зрѣнія зтой основной мысли Марксъ и

Энгольсъ оцѣниваютъ и свою собствонную эпохѵ. Если

они считаюгь ес революціоішой, то имонно и единственно

потому, что они замѣчаютъ несоотвѣтствіе между создан-

HUHH каппталмзмомъ производительными силаыи и свой-

ственными капитализму отношѳніями производства. «Со-

временноо буржуазвое общество, съ ого. оргавизаціой
производства и обмѣна,—говорятъ они,—какъ бы вол-

шебствомъ создавшео такія могущественныя средства

производства и сообщонія, находится въ положенія вол-

шебника, который нс въ состоянін справиться съ выз-

ванннми его заклинаніями подзомными силами. Вотъ уже
нѣсколько десятихЬтій, псторія промышленности и тор-
говли ііредставляетъ собою игторію возмущенія совремоп-
ныхъ производителышхъ силъ противъ совроменной орга-
низація производства, противъ имущественныхъ отяошеній,
этихъ условій жизни для бѵржуазіи и ея господства.

Чтобы пояспить это, достаточно назвать торговые кри-

зисы, которыо, возвращаясь періодичоски, все болѣе и

болѣе угрожаюгъ сущеетвованію всего буржуазнаго
общества».

Такъ. какъ буржуазныя отношеяія производетва
ставять раоочихъ въ тяжелѵю зависимость по отношенію
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къ капиталу, то веудивительно, что въ ихъ средѣ су-
ществуетъ ведовольство, которое растетъ вмѣстѣ съ

ростомъ указавнаго противорѣчія и переходитъ въ рево-

людіоннос движеніе, ваправлающееса протпвъ всего ны-

нѣшняго обществевваго порядка. Буржуазія «не только

выковала орѵжіо, которое нанесотъ ей смертельньш ударъ,
она породила также людей, которыѳ направятъ это ору-

жіе—соврѳменньіхъ работвиковъ, пролетарісвъ».
Все это показываетъ, до какой стопеня нсвѣрно

характеризуется историческая теорія Маркса и Энгѳльса

общеупотребительньшъ тѳрминомъ: жономическій ма-

теріалтліъ. Еслп онъ должснъ обозначать теорію,

признающую 11мyщѳствсины іі пнтересъ главнѣйшимъ дви-
гателемъ историчоскаго прогресса, то фравцузскихъ исто-

риковъ времонъ реставраціи можно съ полвымъ правоиъ
назвать экономичоскимп матеріалистаыи. ІІв эги «эконо-

мическіо матеріалисты » былв ва самомъ дѣлѣ совершенно

чужды маторіализма ц оставались идеалистами, по-

скольку но дѣлались эклектиками. Происхождѳніо иму-
ществеввыхъ отвошеній и ивторѳсовъ получало y нихъ

совсѣмъ не матеріалистическое объяевеніе. Если же тѳорія
Маркса была васквозь вропитава матеріализмомъ, то вовсо

не вотому, что она отводила въ исторіи чрезвычайно
важвѵю роль имущественвымъ ивтѳросамъ, a потому, что,

пріурочивая развитіе этихъ пнтѳресовъ къ развитію про-
изводствсвныхъ отношевій, вызываеыому ростомъ провзво-
дительныхъ силъ, ова впервыѳ дала матсріалистическоѳ
объясвсвіо эволюціи обществеввой жизни ц обществевной
мысли, совѳршовво ѵстранивъ идоалистическоо объяснѳвіѳ

этой зволюціи свойствами человѣческаго «духа» или вообщѳ
человѣческой «природы». Неудивитсльво, поэтому, что

полуліарксисты, возстающіе противъ матеріализма,
упорно держатся за выраженіе: «экономическій ма-

теріализмъ».
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Они понимаютъ, что подъ этимъ выражоніѳмъ мо-

гутъ укрыться соворшонно идеалистическіе взгляды ”).
Вывшій марксистъ и соціальдсмократъ, г. Э. Берн-

штейнъ находитъ, что историческая тоорія Маркса и

Энгельса нанболѣе точно обозначаѳтся прѳдложеннымъ

Бартомъ названіемъ: экономическое пониманіе исто-

ріи. Послѣ всего сказаннаго излишне, говорить что это мнѣ-

ніег. «критика» основывается лишь на полномъ непонима-

ніи истиннаго характера «критикуемой» имъ теорііі тз).
Разъ заговоривъ объ этомъ «критикѣ», напомнпмъ

читатѳлю. что, по ого мнѣнію, историческая теорія
Маркса и Энгельса сама прошла черезъ процесъ развитія,
въ результатѣ котораго получилось нѣкотороо ограниче-
ніо роли экономическаго «фактора» въ исторіи въ пользу

другихъ, не - экономгіческихъ «факторовъ>. Въ

пользу этого свосго мнѣніл г. Бернштейнъ приводитъ
такіо доводы. Въ 1859 году, въ предисловіи къ «Zur

Kritik der politischen Oekonoinic», Марксъ «признаетъ
за опредѣляющій факторъ данныя маторіалышя пропзво-
дительныя силы и производственныя отношенія людой»,
между тѣмъ какъ позже, въ спорѣ съ Дюрингомъ,
Энгельсъ, «еще при жизни Маркса и въ согласіи еъ

нимъ», даетъ историческому матеріализму другое «объ-

яснсніе». Ииенно: „Тамъ значится, что «послѣ&шя

причины всѣхъ общественныхъ поремѣнъ и переворо-
товъ» надлсжитъ пскать не въ головахъ людей, a въ «из-

иѣнѳніяхъ способа производства и обмѣна». Но «послѣднія

7Т) Хорошій примѣръ: нсторнческіе взгляды Сенъ-Симона ниѣли

иде&шстнческую оснону, a ножду гѣмъ и онъ, какъ мы вндѣли, былъ эко-

номическимъ матеріалнстомъ не иеньшо Минье. Гизо илн Ог. Тьеррн.
78) Г. Бершитейнъ утверждаѳть, что «на основѣ матѳріалостическаго

понішанія исторіп поконтся ученіе о классовон борьбѣ». Чнтатель знаотъ

тепѳрь, что учепіе о классовой борьбѣ возяожно не только на основѣ мате-

ріалнстпческаго ноннианія исторіи. Но кпкое дѣло до этого г. Берншгойну?
иъ скрптикуетъ'», a не изучаетъ.



— 63 —

причины» но исключаютъ одновремонно дѣйствующихъ
другихъ причинъ,—причинъ второй, третьей и другихъ

степоней,—и ясно, что чѣмъ звачительнѣе рядъ такихъ

причинъ, тѣмъ сильнѣе ограничивается какъ качсственно,
такъ и количественно опредѣляющая сила послѣднихъ

причинъ. Фактъ вліянія ихъ остаѳтся, но оковчатсльная

форма вощѳй зависитъ не отъ ного одного“.
Г. Бернштойвъ думаегь, что «въ позднѣйшихъ ра-

ботахъ Энгельсъ еще болыпе ограничилъ опредѣляющѵю
силу производственныхъ отвошеній». Въ доказатсльство

овъ указывастъ ва два письма Энгельса, напечатанвыхъ

въ «Sozialistischer Akademiker» за октябрь 1895 г.

и напиеанвыхъ—одво въ 1890 г., a другое въ 1894 г.

Содсржаиіе этихъ писемъ хорошо характервзуется двумя

цитатамн, сдѣланниии изъ нихъ г. Вернштейномъ.
Первая изъ вихъ гласитъ: «Такимъ образомъ, имѣ-

ются безчислевныя, взаимво-скрещивающіяся снлы, безко-

ночная грувва паралелограммовъ сплъ, дающихъ раино-

дѣйствующую,—историческое событіе — которая сама

опять ножетъ разсматриваться, какъ продуктъ силм,

работаюшей, какъ цѣлое, безъ сознанія и воли, ибо то,
что каждый въ отдѣльности желаетъ, встрѣчаетъ помѣху
со сторовы всѣхъ другихъ, и то, что получается, есть

нѣчто, чего ве желалъ никто» (письмо 1890 г.).
Во второй цптатѣ иы читаемъ слѣдующее: «Поли-

тичоское, правовое, философское, религіозное, литсратур-

ное, художественное и проч. развитіе покоится ва зко-

номическомъ. Но всѣ они реагируютъ одно ва другоо
и на экономическій базисъ» (письмо 1895 г.).

Сдѣлавъ эти цитаты, г. Борвштейвъ замѣчаотъ:

«Читатель согласится, что это звучитъ вѣсколько иваче,
чѣмъ приведенное въ вачалѣ мѣсто изъ Маркса».—-«Въ
началѣ» имъ прнведено мѣсто изъ знамевитаго преди-
словія къ «Zur Kritik», говорящее о томъ, что способъ
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производства натеріальной жизни обусловливаегь собою

процессъ соціальной, политической и уиственной жизни.

Допустимъ на минутѵ, что мѣето это дѣйствитсльно

«звучитъ» иначе, чѣмъ вышеприведѳнньш цитаты изъ

писемъ Энгельса, и посмотримъ, какъ «звучитъ» предла-
гаѳмое произведѳніе Маркса и Энгольса, написанное за

одиннадцать лѣтъ до выхода въ свѣтъ книги «Zur

Kritik der politischen Ockonomie».

Мы ужѳ обращали вниманіе чнтателя на то, что

развитіе производитольныхъ силъ признаѳтся тамъ самой

глубокой причиной обществоннаго развитія. Въ этомъ

отношеніи точка зрѣнія этого сочиненія тождественна

съ точкой зрѣнія предисловія къ «Zur Kritik». A какъ

обстоитъ дѣло съ «паралелограммами сплъ» и со взаи-

модѣйствіемъ различныхъ «факторовъ» общественнаго

развитія?
Наши авторы показываютъ, какнмъ образомъ успѣхя

буржуазіи въ эконоыической области вели ее къ полити-

ческой борьбѣ и къ политяческимъ завоеваніямъ, которыя
въ свою очѳрѳдь ложплись въ основу ея дальнѣйшихъ

успѣховъ въ области экономія. Опи объявляютъ, что

всякая классовая борьба есть борьба политическая, и ука-
зываютъ пролетаріату на захватъ игь политнческой власти,
какъ на необходимое условіе его экономическаго осво-

божденія. Словомъ, наечетъ политическаго «фактора»
мы читаемъ здѣсь то же самоо, что и въ письмѣ Энгельса

1895 г.: «по.іитическое развитіо покоится на экономл-

ческомъ, но вмѣстѣ съ тѣмъ рсагируетъ на экономиче-

«кій базисъ».

Выходитъ, что взглядъ, который кажется г. Берн-
штеину довольно позднимъ результатомъ эволюціи исто-

рической теоріп Маркса и Энгельса, въ дѣйствительпости
былъ высказанъ еще съ 1848 г., т. е. въ такос время,
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когда, по гипотезѣ г. Борнштейна, Марксъ и Энгельсъ

должны были быть—ѳсли здѣсь моадно такъ зыразиться,—
«чистыми экономистами».

Но вѣдь это выходитъ пока ощо только по отно-

шенію къ политическому «факгору», a по отношонію къ

другимъ зто, можетъ быть, и но вѣрно?
Посмотримъ. Въ продлагаемомъ производоніи гово-

рится, что умствениая дѣятсльность преобразуотся вмѣстѣ

съ маторіальной. «Когда дровній міръ пришелъ въ упа-

докъ, дровиія рѳлигіи были побѣждены христіанотво»7>.
Когда христіанскія идѳи уступили мѣсто просвѣтитольнымъ
идоямъ XVIII в., феодальноо общоство вело борьбу на

жизнь и смерть съ революціонной тогда буржуазіой». Уже

въ этихъ словахъ заключаотгя признаиіе взаимодѣйгтвія
между экономичоскимъ развитісмъ общоства, съ одной сто-

роны, и умствсннымъ его развитіемъ, съ другой. Но при-
знаніо остаотся здѣсь открытымъ, н ііотому сго можпо ощѳ

оспаривать. Зато послѣдняя глава не оставляетъ ужс ровно
никакого сомнѣнія на этотъ счетъ. Въ этой главѣ, вмясняя

отношоніо коммуииетовъ къ другимъ рабочимъ партіямъ,
авторы говорятъ, что коммунястн стрсмятся выработать
въ умахъ рабочихъ какъ можно болѣе ясноо сознаніо

враждебной противоположности интѳрссовъ буржуазіи и

пролетаріата. Почему жо коммунисты дѣлаютъ это? Оче-

видно, потому что признаютъ значеніе идей. Впрочемъ,
авторы и сами спѣшать пояснить пхъ цѣль. Коммуни-
етическая партія, говорягь они, «хочстъ, чтобы обще-
ствонвьш и политичоскія условія, которыя прппметъ съ

собою господство буржуазіи, могли поелужить нѣмоцкимъ

рабочимъ оружіемъ противъ той жо буржуазіи, чтобы

борьба противъ ноя началась тотчасъ же послѣ падонія

рѳакціонныхъ классовъ въ Германіи». Здѣсь обнаруживастся
совершенно тотъ жо взглядъ на значѳніе умственнаго
«фактора», который иы отмѣтили по отношеніюкь «фак-
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тору» политическому. умствснное развитіс основы-

вается на экономическомъ, но затѣмъ, въ свою очеродь,
вліяетъ на него (черозъ посродство соціально - политичѳ-

ской дѣятслъности людей). Выходитъ, что и идейный

«факторъ» былъ признавасиъ Марксонъ п Эигельсомъ

не только во время полемики еъ Дюрингомъ, но ѳщѳ въ

1848 г., и даже нс только въ 1848 г., a ещо въ

эпоху изданія « Deutsch-Französische Jahrbücher». По

крайней мѣрѣ, относителыіо Маркса это ставятъ внѣ вся-

каго сомнѣнія слѣдующія замѣчательныя строки изъ его

статьи о гѳгеловской философіп права:

«Ни одинъ классъ не можеть сыграть этой (осво-
бодительной) роли, не вызвавъ на врсші энтузіазма въ

себѣ и въ массѣ. Въ точоніе этого врсмени онъ бра-
тается со всѣмъ общсствомъ, сго признаютъ всеобщпмъ
представителемъ, ему сочувствуюгь, какъ таковому;
въ тсченіс этого вромени права и требованія этого класса

являются правами и требованіями всего общества, a самъ

онъ—головой общества и ого сердцемъ».

Какъ видите, общественно-прсобразоватѳльная роль
сознанія вообщо, и даже энтузіазма въ частности, приз-
нается здѣсь самымъ категоричосішмъ образомъ. Психи-

ческій «факторъ» роагируетъ на обшоственныя (а, слѣ-

довательно, и на экопомическія) отношенія. A затѣмъ

Марксъ поясняетъ, какимъ образомъ ѵказанное имъ отно-

шеніе всего общества къ «классу- освободптелю» выра-
стаетъ на почвѣ борьбы классовъ: «чтобы одно сословіе

явилось сословіемъ-освободителемъ par excellence, пужно,
чтобы какое-нибудь другое сословіе явилось въ общемъ

сознаніп, наоборотъ, сословіемъ-поработите.іемъ. Отрица-
тольно-универеальное значеніс францѵзскаго дворянства и

духовенетва обусловило положитсльно-упиверсальное зна-
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ченіс стоявшаго рядомъ съ нпми и иротивъ нихъ ісласса

бѵржуазіи» 79).

Выводъ : Ужо съ самаго начала своей дѣятельности,
оснопатслп научнаго соціалпзна выражали совершснно
тотъ же взглядъ на взаимвоо отношеніо различныхъ

«факторовъ» историческаго развитія, какой мы встрѣ-
часмъ въ вышіскахъ, дѣлаемыхъ г. Вершптѳйномъ изъ

шісемъ Эвгельса, пиеанныхъ въ 90-хъ годахъ. Да иначѳ

н быть не могло: если бы въ началѣ своей волитичо-

ской карьеры Марксъ и Внгмьсъ, въ самомъ дѣлѣ, не

п|)идавали значенія политичоскому п духовнону «факто-

рамъ» и не допускали бы воздѣйствія ихъ на зкономи-

ское развитіе общества, то пхъ практическая программа
было бы соворшонно другая: они ис говорили бы, что

]>абочій к-іассъ не можотъ освободитьея отъ экономпче-

скаго ига буржуазіи, иѳ захвативъ въ евоп руки поли-

тическоіі власти. И точно такжо они но говоряли бы

о необходимости разввтія самосознанія рабочихъ: зачѣмъ

развивать его, осли оно но играетъ никакой роли въ

общостврнпомъ движоніи, и если все дѣлается въ исто-

рія независимо отъ сознанія, одлою силою экономнче-

ской нообходимости? Но кто жо не знаотъ, что развитіо
самосознанія рабочпхъ было ближайгасй практичоской за-

дачей Маркса и Энгольса съ самаго начала ііхъ обще-
ствснной дѣятольности? A r. Вернштейну, какъ бывшему
«маркснсту», не мѣшало бы такжо знать и то, что

энсргичвая ѵмственная работа, совѳршавшаяся въ началѣ

сороковыхъ годовъ въ средѣ французскихъ и англій-

скихъ рабочихъ, елужила Марксу однимъ изъ главныхъ

доводовъ противъ тѣхъ писателей, которые, подобно

Бруно Бауэру, не хотѣлп знать «массы» н возлагали

7
) Deutsch-Französische Jahrbücher S. 82.
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всѣ свои ѵпованія на «крятически-мыслящихъ лич-

ностей» 80).
ІІопробуемъ построитъ другую гипотозу. Вь началѣ

своей дѣятельностн Маршѵь и Энгѳльсъ смотрѣлн на

«факторы» тѣми самыми глазами, какимн саотрѣлъ на

яихъ Энгельсъ въ 90-хъ годахъ. A въ сорединѣ этой

дѣятсльностн, около врѳмовп внхода «Zur Kritik»,
Марксь— одииъ или вмѣстѣ съ Энгельсомъ—почему
либо измѣнилъ этоп. свой взглядъ и вдался въ ту край-
ность, которую открылъ г. Бершптейнъ въ предисловіи
къ названпой книгй.

Но и эта гипотеза не выдерживаетъ критики. Нѳ

выдерживастъ по той причииѣ, что въ назваппомъ про-
дисловіи высказываотся іакъ разъ тоть же взглядъ на

«факторы», которыіі, по ынѣнію г. Бсрнштсйна, возпвкъ

лишь въ результатѣ эволюціи нсторической тооріи
Маркса. Чятатоль бѳзъ труда согласится съ нами, если

дастъ себѣ трудъ вдуматься въ ту самую цитату, на

которую ссыластся нашъ глубокомыслснный «критикъ»:
«Способъ производства матеріальной жизни вообще обу-
словливаетъ собою процессъ соіцальной, политпчоскон и

умствснной жизни». Это значитъ, что соціалыіый, поли-

тичсскій и умствонвый «факторы» вырастаютъ на эко-

номическоіі почвѣ.

Далѣе: «На извѣстноіі ступони своего развитія
матеріальныя произвидитвлыіыя сялы общества вриходятъ
въ противорѣчіо съ сущоствуюшдши производственнымя
отношеніями илв... съ отношеніями собствонности, внутри
которыхъ онѣ до сихъ поръ развивались. Эти отноше-

нія перестаютъ быть форнани, способствовавпшми разви-
тію производитольныхъ силъ и становятся вропятствіемъ
для него. Тогда наступаотъ эпоха соціальной рѳволюціи».

so) Die heilige Familie, S. 125.
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Имущественныя отношенія относится кь об.шти

права. Въ даниое врѳмя данныя имущѳствонныя тікі-

шенія способствѵютъ развитію производительныхъ силъ.

Это значитъ, что правовыя формы, выросшія на дап-

номъ экономическимъ базисѣ, въ свою очеродь, рсаги-

руютъ на развитіе экономики. Потомъ,— и мсжду яро-

чимъ, благодаря зтому реагированію,—наступаотъ такое

врѳмя, когда данныя правовыя формм начипаютъ мѣ-

шать развитію производитѳльныхъ силъ. Это опить зна-

читъ, что эти формы реапіруютъ,—хотя тѳперь уже въ

обратномъ емыслѣ, — на развитіе общественно-экономи-
чсскихъ отношеній. Вслѣдствіе противорѣчія мвжду произ-
водителышми силамп и имущественными отяошсніяни,

наступаеть эиоха соціальнаго пороворота. Что дости-

гастея зтимъ пѳрсворотомъ? Какая цѣль преслѣдуется
имъ? Устрансніо старыхъ и установленіо новыхъ отио-

шеній производства, новыхъ лравовыхъ учреждеііій. Для
чего жѳ нужно это устраненіе и это ѵстаповлоніо? Для
дальнѣйшаго развитія производительныхъ силъ. Это опова

и снова означаѳтъ, ч'го иравовыя формы, выросшія иа

данной экономической оеновѣ, съ своей стороны влілютъ

на эту основу. Неужоли это но то же самос, что было

высказано въ продлагаемомъ трудѣ Маркса и Эіичуіьса,
повторялось яочтп во всѣхъ другимъ сочинсиіяхъ Марк-
са и было указано въ ціггируемыхъ г. Бериштсйномъ
письмахъ Энгольса?

A пеихичѳскій «факторъ»? Можогь быть, о номъ

въ продиеловія говорится но то, что въ другихъ СОЧІІ-

неніяхъ Маркса и Энгельса? 0 немъ мало говорится въ

прѳдпсловія, но то, что говорится тамъ, нисколько нѳ

противорѣчитъ тому, что сказано въ письмахъ Ншчѵіьса.

Развитіе производитольныхъ силъ ставигь людой въ

извѣстныя отношенія производства, ведетъ къ нозникио-

вонію извѣстиыхъ правовыхъ формъ. Даннымъ ираво-
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вынъ форыамъ соотвѣтствѵютъ извѣстныя правовыя по-

нятія людей. Оь далыіѣйшимъ развитіомъ производитель-
ныхъ силъ, по мѣрѣ того, какъ ихъ состоянію перѳ-
стаютъ соотвѣтствовать старыя правовыя формы, въ го-

ловахъ тЬхъ людей, интересы которыхъ нарутпаются та-

кимъ нссоотвѣствіемъ, возникаетъ сомнѣніо въ пригод-
ности п справедливостп старыхъ нравовыхъ учреждоній,
y нихъ являются иовня понятія о правѣ и о справод-

ливости, соотвѣтствующія вновь достигнутой обществомъ
ступени развитія вроизводительныхъ сплъ. Въ сторону
этихъ новыхъ понятій о вравѣ и о справсдливостя на-

правляотся практичоская дѣятелъиость борцовъ противъ

стараго иорядка, водущая къ создавію новмхъ право-
выхъ учрсакдоній, дающихъ ііовый толчокъ развитію
производительиыхъ силъ, и т. д. и т. д. Это говорится
въ прсдисловіи, и мы спрашпваѳмъ безпристрастнаго чи-

тателя, противорѣчитъ ли это хоть па волосъ тому, что

высказалъ Энгольсъ въ своихъ письмахъ?

Коночно, но противорѣчигь. Но вредисловіо напи-

сано болѣе отвлечоннымъ языкомъ п притомъ по совор-
шѳнно другому поводу. Именно, въ продисловіи Марксъ
хогЬлъ отмѣтить, что общественныя отношенія «не объяс-

няются ни своей собствонной • природой, ни такъ иазы-

ваемымъ общимъ развитіомъ человѣческаго духа». Съ
этой цѣлыо онъ выставлялъ на видъ преииущественно

экономическую основу развитія названныхъ отношоній.

A Энгельсъ въ своихъ письмахъ обращался къ человѣку,
ісоторый,—подобно многимъ изъ нашихъ соотечѳствении-

ковъ,—дѵмалъ, что въ тооріи «экономичоскаго матеріа-
лизма» нѣтъ віѣста для дѣйетвія политическаго, право-
вого u духовнаго «факторовъ», и потомѵ онъ, мимохо-

домъ указавъ на экопомичсскую основу всѣхъ этихъ

«факторовъ -, особеино оттѣнялъ то обстоятельство, что

эти «факторы», выропии на зкономической почвѣ, воз-
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дѣйствуютъ ua ііое съ своой стороны. Вотъ только и

всего. Если бы г. Борнштейнъ былъ способенъ пойти

хоть нѳмного далыис словъ разбнраемой имъ теоріи и

проникиуть въ ея содержанге, то онъ съ болыпой лѳг-

костью понялъ бы, что нсторячоскіе взгляды, изложсншо

въ предисловіи «Zur Kritik», оставляютъ ровно столько

жо мѣета для дѣйствія «причинъ второй, трѳтьей и т. д.

стопоной», какъ и ученіѳ, содоржащоося въ Анти-Дюрннгѣ;
a заключающееся въ письмѣ отъ 1890 г. разсуждоніо
Энгельса о томъ, что иеторическія событія могутъ раз-
сматриваться, какъ продуктъ снлы, работающон бѳзсозна-

тѳльно, ость то же самое, что въ прѳдисловіи говоритъ
Марксъ о дѣйствіи основной иричііны общсственнаго раз-
витія, нозавиеимой отъ сознанія н волн людей. Здѣсь—
полнѣвшео тождоство, a г. Боряштейнъ ухитрнлся понять

слова Эягольса, какъ нѣчто, нзмѣняющоо смыслъ яради-
словія и дополняющео сго. 0, «критика»!

Въ другомъ мѣсііі своой броіпюры нашъ «крнтикъ»

указываетъ на прѳувслнчонную оцѣнку Марксомъ «твор-
чѳской способностн революціонной силы въ дѣлѣ соціа-
лмстнчсскаго ярѳобразованія совремсннаго общоства» *). Но
рѳволюціоиная сяла оеть сила политичсская. Выходнтъ,
стало быть, что Марксъ грѣіпнлъ нроувелнченяой оцѣн-
кой полнтнческой сллы. Но тотъ же Марксъ, въ то жо

врсмя и по словамъ того же «крнтика», грѣшялъ тѣмъ,
что ііо прндавалъ значепія някакямъ другямъ «факто-

рамъ», кромѣ экояомнчсекаго. Ііоймн, кто можсгь!
І\ Борнштейнъ крятнкуѳгь но to.ilko исторячеекую

тѳорію Маркса н Энгельса, но такжо u ихъ уч<‘ніо о

борьбѣ классовъ. По ого словамъ, борі.ба класеовъ ота-

витъ въ настоящое вромя породъ пролѳтаріатомъ уже но

тѣ практнчеекія задачя, па какія указывали Марксъ н

*) Русск. нер., Москвл, 1901, cij*.



Энгѳльсъ. Борьба пролотаріата съ буржуазіей въ наиболѣѳ

развитыхъ странахъ цивилизованнаго міра не ножѳть по-

вости теперь къ диктатурѣ пролетаріата, и потому раз-

говоры о нѳй становятся простымъ фразсрствомъ. Но

пусть лучше говоритъ самъ г. Бернштейнъ.
«Имѣетъ ли, напр., смілслъ повторять фразу о дик-

татурѣ пролѳтаріата въ такос вромя, когда во всевозмож-

ныхъ учрожденіяхъ продставители соціальдомократш прак-
тическп становятся на почву парламентской борьбы, про-

лорціональнаго представительства и народнаго законода-

тельства, противорѣчашихъ диктатурѣ? Она въ настоящеѳ

время настолько пережита, что иначс нельзя согласить

во съ дѣйетвительностыо, каісь путомъ отнятія y слова

сдиктатура» его истиннаго значоііія я приданія ому ка-

кого-нибудь емягчоннаго смысла>.

Во второй половпнѣ 80-хъ годовъ y насъ появился

особый видъ «соціалиста», главная и, можно сказать,

мучительная забота котораго заключалась въ томъ, чтобы

не испугать ляборала. ІІризракъ испуганнаго либорала
до такой степенп пугалъ соціалистовъ этого вида, что вно-

силъ несказанную нутанпцу во всѣ ихъ тооротическія и

практичоскія разсуждонія. Г. Борнштѳйнъ очонь напоми-

наотъ такихъ «соціалистовъ>. Кго главная забота соетоитъ

въ томъ, чтобіа какъ-нибудь но иепугать демократпчѳ-
скую буржуазію. Ксли оиъ отказывается отъ маторіализма
и рскомендуегь ворнуться къ Канту, то одипствоішо потому,
что кантіанпзмъ оставляетъ мѣсто для рѳлигіознаго суе-
вѣрія, a г. Бернштсйну не хочется яюкировать ролигі-
озныя суовѣрія совромснныхъ бѵржуа. Если г. Берн-
штейнъ возстаотъ противъ историческаго ученія о нѳоб-

ходимости, то лишь потому, что, будучи примѣионо къ

обществоннымъ явленіямъ, зто учоніо но оставляотъ ни-

какого мѣста для упованій иролотаріата иа благожсла-

тельнооть буржуазіи, а, слѣдовательно, и для взаимнаго
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сближенія этихъ двухъ классовъ. Наконоцъ, если г. ІЦш-
штейнъ но любитъ «фразы» насчотъ диктатуры иролета-

ріата, то это опять-таки единствѳнно потому, что она

непріятно рѣжетъ слухъ дажо самой «демократичоской»
буржуазіи. Но людямъ, нѳ пугающимся призрака испу-
ганныхъ буржуа, вопросъ о диктатурѣ пролѳтаріата прод-
ставляется совсѣмъ не въ томъ свѣтѣ, въ какомъ ого

видитъ г. «критикъ».

Диктатура всякаго даннаго класса означаѳтъ—какъ

это прекрасно зналъ още Миньо—господство зтого

класса, позволяющее ему распоряжаться оргаішзоваііной
силой общества для защитьі своихъ янторесовъ и для

прямого или косвеннаго подавлейя всѣхъ тЬхъ общо-
ственныхъ движсній, которыя нарушаюгь эти лнтеросы 81).
Въ этомъ смыслѣ можно сказать, что, напр., француз-
ская буржуазія добплась диктатуры ещо въ эпоху пѳрваго

Учродитольнаго Собранія и затѣмъ, съ нѣкоторыми по-

рерывами, продолжала пользоваться ею вплоть до нашихъ

днѳй, когда даже такъ называемый г. Жорэсомъ соці-
алистичоскій министръ г. Милльранъ но можегь восиро-
пятствовать разстрѣливанію рабочихъ, осмѣлмвающихся
нс повиноваться каппталистамъ. Прп такомъ положоніи

дѣлъ, задача фраіщузскаго пролетаріата состоитъ нрсжде
всего въ томъ. чтоби ѵстранпть «условія возможности»

этой диктатуры буржуазіи. Къ числу важнѣйшихъ изъ

зтихъ ѵсловій принадлежитъ неразвитость классоваго само-

сознанія производителсй, значитольная часть которыхъ
до сихъ поръ ещо находится подъ вліяніомъ зксплоата-

торовъ. Одна изъ важнѣйвіихъ практичсскихъ задачъ

81) ІІросимъ читателн ирниошшть вышѳнривсденное ііоложсиіе Миньѳ:

«.Извѣстно, что сила, достпітая господотва, всегда пвладѣвасть уч|>сждо-
ніямн >. Когда данныіі классъ < овладѣваетъ учрежденіяміп, пастуоаеі ь мюхп

сго дшггатуры.
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партіи заключается, поэтому, въ просвѣщеніи непросвѣ-
щонішхъ, въ подталкиваніи отсталыхъ, въ доразвитіи
нсдоразвитыхъ. Парламонтская и всякая другая легальная

дѣятольность представителей рабочей дѳмократіи содѣй-

ствуетъ осущоствлояію этой важной задачи, и потому

заслуживаетъ всякаго уваженія и одобренія.
Но она хороша тѣмъ, что устраняотъ духовныя «условія
возможноети» диктатуры буржуазіи н создаетъ духовныя

«условія возможноети» будущей дшстатуры пролетаріата.
Она но протпворѣчитъ диктатурѣ пролѳтаріата; она под-

готовляетъ ее. ІІазывать фразоіі указаніе рабочимъ на

необходимоеть диктатуры ихъ класса можегь только тогь,
кто утратилъ всякоо представловіе объ «окончатодьной

цѣли» (Endziel) и думаегь лишь о «движеніи» (Bewe¬

gung)... въ сторону буржуазнаго соціализма.
Но, по словамъ г. Бернштейна, классовая дактатура

принадложитг къ болѣе нязкой культурѣ, «и... надобно

прпзнать за шагъ пазадъ, за полятичоскій атаввзмъ мысль

о томъ, будто иероходъ изъ капиталиетическаго общества
въ соціалистичоікоо долженъ нопремѣнно соверпшться
подъ формами развитія эоохи, которой еще познакомы

были или знакомы были лишь въ самой пѳсовершонной
формѣ совремонныс методы пропаганды и проведснія за-

коновъ и нодоставало необходимыхъ къ тому органовъ».

Диктатура даннаго класса есть, какъ мы сказали,

господство этого класса, позволяющео ему распоряжаться

организованной силой общества для защты свопхъ ин-

тересовъ и для подавленія всѣхъ обществонныхъ дви-

жопій, прямо илп косвонно угрожающихъ этимъ интсре-
самъ. Спрапшвается, можно ли назвать полптпческлмъ

атавпзмомъ стремленіо къ такому господству того или

другого класса современпаго общества? Нѣтъ, нользя.

Въ этомъ обществѣ сущоствуютъ классы. Тамъ, гдѣ

существуютъ клаесы, пепзбѣжна классовая борьба.
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Тамъ, гдѣ есть классовая борьба, необходимо и осто-

ственно стремжнге каждаго изъ борющихся
классовъ къ полной побѣдѣ надъ своимъ противникомъ

■и къ поляому надъ нимъ господству. Буржуазія и оя

идѳологи могутъ ос.уждать—во имя «иравствѳнности»
и «справодливости »—такоо стрсмленіе всякій разъ,
когда пролѳтаріатъ обнаруживаетъ ого съ замѣтной силой.

Мы знаѳмъ, что ужѳ въ январѣ 1843 г. Гизо назы-

валъ классовую борьбу стыдомъ и горѳмъ Франціи. Но

мы знаемъ такжѳ, что это осуждоніе классовой борьбы
и завоевательныхъ стремлсній рабочаго класса было под-
сказано буржуазіи лишь инстпнктомъ самосохраненія, и

что классовая диктатура продставлялась ой совсѣмъ въ

другомъ свѣтѣ, когда она сщо вола свою многовѣковую
тяжбу съ аристократіей и была твердо убѣждсна въ

томъ, что ея корабля нѳ нотопягь никакая буря. Ра-

бочему классу не можегь п не должна иыпонировать та

будто бы нравствѳнность и та якобы справедлнвость, къ

которымъ взываютъ буржуа врѳменъ упадка 82).
Миньо говорилъ, что только силой можно добиться

своихъ вравъ, и что до сихъ иоръ нѣтъ другого вер-

82) И зто тѣмъ болѣе. что днктатура иролетаріата положить конецъ

существованію классовъ, a елѣдовательно ихъ борьбѣ, со всѣмн вызывае-

мыми ею и пеизбѣжныдш теперь страданіямн. Но буржуазія ne хочегь іі,

по своему общсствеіііюму положеиію, не можетъ понять это. Она сггро-
милась къ днктатурѣ н находіиа ce необходіімымъ и вполпѣ позводятел»-

выкъ срсдствомъ достиженія пѣлп во время своей борьбы съ аристократіей.
Но она стала осуждать вто средство и находить его пзлишнішъ съ тѣхъ

самыхъ поръ, каі;ъ зашла рѣчь о диктатурѣ рабочаго класса. Это налоии-

наетъ дикаря, слѣдующігаъ образоиъ пояснившаго разлпчіѳ между добромъ

u зломъ: добро, это—когда я что-нибудь отшшу y другпхъ; a зло, ато—

когда y меня что-нибудь отнимутъ. И нужно имѣть много доброй воли,

чтобы, подобно г. Бернштейпу, находить убѣлитсльнымн доводы буржуяиіи,
пугающейся мыслн о диктатурѣ пролетаріята.
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ховнаго владыки, кроиѣ силы. Это было какъ вельзя

болѣѳ справедливо въ эпоху борьбы третьяго сословія

съ аристократіей, и это осталось какъ нельзя болѣѳ

справедливымъ въ нашо время борьбы пролетаріата съ

буржуазіей. Если бы вздумали увѣрять рабочихъ, что

въ буржуазномъ обществѣ сила уже не имѣетъ того

значонія, какоо опа имѣла при «старомъ порядкѣ», то

мы сказали бы имъ явную и воіііющую ноправду, ко-

торая—какъ и всякая неправда—только удлинпла бн

и увеличила бы «мученія родовъ».

ГГравда, сила н насиліѳ совсѣмъ но одно и то жѳ.

Въ международвыхъ политическихъ отношеніяхъ значе-

ніе каждаго государства опредѣляотся его силой, но изъ

этого вовсе не слѣдуѳгь, что вризнаніѳ права сильнаго

въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ иредполагаотъ насилъ-

ствонныя дѣйствія. Тоже—и въ междуклассовыхъ отно-

шеніяхъ. Значеніе каждаго даинаго класса всегда опре-
дѣляется ѳго силой, но дли ирвзнанія ого значеиія да-

леко не всегда нужно насиліе. Роль насилія иногда

суживастся, иногда расширяится,—въ зависимости отъ

политическаго устройства данной страны. Г. Бсрнштсйнъ
думаотъ, что въ современныхъ демократическихъ стра-
нахъ рабочій классъ д.ія достмжонія своихъ цѣлсй но

имѣотъ надобности въ насиліи. Нто слишкомъ оптііми-

стическій взглядъ, внушенный наіиему «критикѵ» ѳго по-

стояняой заботой о томъ, чтобы не испугать буржуаз-
ныхъ домократовъ. Современная Франція обладасп. домо-

кратической конституціѳй, и однако никто изъ людой,
знакоыыхъ съ внутронней живнью этой страны, но по-

ручится за то, что вя пролетаріатъ не будогь вынуж-
девъ соаротивляться открытой силой насилію, исиыты-

ваемому имъ со стороны буржуазіи. Болѣе того. Всякій,
знакомый съ конституціей Франціи, скажртъ, что въ

этой странѣ къ возетанію пролстаріата легко можетъ
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привѳсти сама логика избирательнаго права83). Или

возыштѳ хоть Соодиненныѳ Штаты Сѣверной Аыѳрпки.
Это—тожо дѳмократичоская етрана. Но въ этой демо-

кратичоской странѣ освобожденіѳ негровъ ногло быть

куплено липіь цѣною междоуеобія, и нельзя поручяться
за то, что американскому пролетаріату но придется на-

силіемъ расчищать сѳбѣ оуть къ своему экономичо-

скому освобождеиііо. По мнѣнію г. Бѳрнштойна, «вся прак-
тическая дѣительность сощальдѳмократіи сводится къ тону,
чтобы создать такія обстоятольства и условія, которыя
сдѣлаля бм возможнымъ и нообходимымъ пероходъ соврс-
меннаго общественнаго строя въ высшій безъ конвуль-
сивныхъ оотрясеній». Въ этихъ словахъ есть доля истины.

Соціалг.демократія дѣйствитольно заинтерѳеоваиа въ томъ,
чтобы переходъ въ высшій общественннй порядокъ совср-
шился безъ потрясѳиій. Но значнтъ-ли это, что она

должна отказатьея оп. мысли о диктатурѣ пролетаріата?
Совсѣмъ нѣть! Идя въ Псішнъ, союзныя овропойско-
америкавско-янонскія войска были чрезвычайно заипторо-
сованы въ томъ, чтобы заиятіѳ китайекой столицы совер-
шилоеь безъ пролитія крови, но тѣмъ но менѣс они ни

на одну минуту нѳ покидали мысли объ ея занятіи. Иикакая

цѣль не можетъ измѣниться отъ того, что люди стро-
мятся достигнуть ея съ наименыпими усиліями. Ііо когда

люди твѳрдо рѣшили во что бы то ни стало достигнуть
давной цф.іи, выборъ средствъ завислгь ужѳ нѳ отъ нихъ

самихъ, a отъ обстоятольствъ. И именно потому, что

рабочая дѳмократія нс въ состояніи предвидѣть всѣ тЬ

обсхоятельства, ври которыхъ рабочѳму классу придстс.я
завоевывать свое господство 84), она нѳ можотъ прин-

83) Cp. J. Jaurès, Le socialisme français, въ Cosraopolis, janvier 1898,
pp. 119-121.

84) Мы уже скааади раныпе, зачіъмъ нужно пр<аета(иату тпкое

ГОСПОДСТІН).
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ципіально отказываться отъ того способа дѣйствій, кото-

рый не нравится г. Бернштейну. Она должна помнитг,

старое, испытанноо правило: осля хочешь иира, готовься

къ войнѣ.

Намъ скажутъ, можетъ быть, что самъ Энгѳльсъ

подъ конецъ жнзни настоятельно совѣтовалъ рабочимъ
партіямъ всѣхъ странъ избѣгать насильствонныхъ дѣй-
ствій и оставаті>ся на лочвѣ мирной борьбы законнымя

срѳдствами 83). На это мы отвѣтимъ вогъ что.

Энгѳльсъ далъ этотъ свой совѣтъ, основываясь на

трехъ соображоніяхъ: 1) иа томъ, что коллективистнче-

скоо прѳобразованіѳ прсдполагастъ высокос развигіо соз-

нанія рабочей массы, для котораго нужно вромя86);
2) на томъ, что нѣмоцкіе охраіштоли всѣми силами ста-

раются тепорь толкнуть нѣмѳцкую рабочую партію на

возстаніе, надѣясь разбить ѳе и тѣмъ положпть коноцъ

ея непрорывшмъ успѣхамъ87), и 3) на томъ, что со-

временноо воорѵжсніс войска дѣлаотъ безнадѳжными всякія

попытки уличныхъ возстаній 88).
Порвыя два изъ этихъ соображеній не нуждаются

ни въ каішхъ «поправкахъ» и нв въ какихъ «конмон-

таріяхъ». Они изложеиы такъ ясно и такъ очовидно

справодливы, что противъ нихъ нѳ станутъ возражать ня

rfc, которые дѣйствитольно умѣютъ критиковать Маркса

85) Сы. его (помѣченное мартомъ 1895 г.) прѳдпыовіе къ сочннь-

нію Маркса о кдассовоЙ борьбѣ во Францін въ 1848—1850 гг.

8в) «Die Zeit der Überrumpelungen, der von kleiueu bewussten Mi¬

noritäten an der Spitze bewusstloser Massen durchgeführteu Revolutionen ist

vorbei. Wo es sich uni eine vollständige Umgestaltung der gesellschaftlichen

Organisation handelt, da müssen die Massen sellbst dabei sein, selbst schon

Ingriden haben, worum es sich handelt, für was sie eintreten sollen... Damit

aber die Massen verstehen, was zu Ihuu ist, dazu bedarf es langer, ausdauern¬

der Arbeit» etc. Die Klasscnkäiupfe in Frankreich. Vorwort. S. 16.

”) Ibid
,

S. 17.

6Ö) Ibid., SS. 14-15.
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и Энгельса, ни даже тѣ, которые годны т.олько иа то,

чтобы красоваться «подъ знакомъ критики». Но зти два

соображенія осуждаютъ не насильственньш дѣйетвія вообще,
a только врсждевроменныя насильственныя дѣйствія, в

потому нѳ имѣютъ ничсго общаго съ доводами сторон-
никовъ «мирнаго развитія» quand même.

Что касается третьяго соображоюя, то при внима-

тсльномъ анализѣ сыыслъ его оказывается не совсѣмъ

такпмъ, какимъ онъ представляотся на порвый взглядъ.

Развивая это соображеніо, Энгельсъ говоритъ, что

до 1848 года уличпыя битвы иерѣдко приводили къ

побѣдѣ инсургонтовъ, но'что это обусловливалось дѣй-
ствіемъ восьма различныхъ причинъ. Въ Парижѣ, въ

іюлѣ 1830 и въ февралѣ 1848 года, и въ болыпин-

ствѣ испанскихъ уличныхъ битвъ дѣло рѣшалось націо-
нальной гвардіей, которая обсзкураживала рогулярноо
войско своимъ нерѣпгатѳльнымъ поведенісмъ илн даже

прямо порсходила на сторону возставшихъ. Тамъ жѳ, гдѣ
она сразу и рѣшительно выступала противъ инсургѳнтовъ,
возстанія оканчявались ноудачей. Такъ было, напр., въ

Парижѣ въ іюнѣ 1848 г. Во всякомъ случаѣ инсур-
генты побѣждали толысо тамъ и только тогда, гдѣ и

когда имъ удавалось поколсбать нравственную твсрдость
войска. Дажо въ классическое время уличной бптвы бар-
рикады имѣли бо.тЬо правственное, чѣмъ маторіальноѳ
значеніе. Затрудняя движсніѳ войска, онѣ давали инсур-
гентамъ врсмя подѣйствовать на его нравственное настроо-
ніѳ. Но сслп войско нс поддавалось вліяпію инсургонтовъ,
оно всегда иставалось побѣдитслемъ...

Къ концу своѳй жизни Энгсльсъ значительно измѣ-

вилъ свой взглядъ на роль открытыхъ возстаній въ

освободнтсльной борьбѣ пролотаріата. Можду тѣмъ какъ

въ эпоху опѵбликованія продлагаемаго произведенія
онъ и Марксъ с.читали открытоѳ возстаніо ноизбѣжнымъ
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условіѳмъ побѣды рабочаго класса, Энгсльсъ къ концу
свосй жязня првзналъ, что при извѣстныхъ обстоятель-

ствахъ лѳгальный путь тожо можетъ привости къ побѣдѣ,
a ва возстапіе сталъ сыотрѣть, какъ на такой свособъ

дѣйствій, который, прв современной технвкѣ вооннаго

дѣла, сулятъ коллоктивпстамъ не вобѣду, a жѳстокоо по-

ражоніс, и не порсставетъ сулвть ого имъ до тѣхъ

поръ, пока сама армія во проникнотся коллектвввстскимъ

духомъ.
Этотъ еовый взглядъ Эвгольса заслуживаетъ, ра-

зуиѣется, полнаго внвманія в уважевія, но онъ вямало

нѳ противорѣчвгь тому, что мы сказалв вышѳ о возмож-

номъ значѳнів васвльствеввыхъ дѣйствій.

Къ этому надо добавять, что нное дѣло дяктатура
даннаго класса, a вное дѣло насвльствѳвныя дѣйствія,
продпринимаемыя этвмъ классомъ въ своемъ стрснлевів
къ диктатурѣ. Во врѳмя роставраців, Гвзо в его одиво-

мьпвлевникв чрезвычайво эвергвчво в вволвѣ созна-

тольво стремвлясь къ уставовлснію диктатуры «сродвяго
класса», но ввкто взъ ввхъ во думалъ о насвльствов-

ныхъ дѣвствіяхъ. Гвзо навѣрвое рѣзко осудвлъ бы

тогда всякій планъ улячнаго возстанія. Но это нс мѣ-

шало ему быть роволющовсромъ, потому что опъ вв ва

мввуту вв пореставалъ развввать въ уыахъ людсй «сред-
вяго класса» созваніс враждебной противоположности
яхъ ввтересовъ съ ввторесамв аристократіи в доказы-

вать имъ, что всякая мысль о првшвреніп съ ней ѳсть

вредная хинера. Совѳршсвво такими жо по духу (толысо
стоявшвми на точкѣ зрѣвія другого класса) были

Марксъ в Энгельсъ, в соворшевво таквш же осталвсь

опв до вослѣдвяго своего вздыханія. Въ этомъ отноше-

нів взгляды вхъ во взмѣввдись нв ва волосъ, воврокв

увѣроніямъ тѣхъ «критиковъ», которыѳ дѣликомъ со-

стоятъ, по выражевію Маркса, взъ «съ одвой стороны»
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и «съ другой стороны>, которымъ очонь хотѣлось бы

освободить пролетаріатъ, но обидѣвъ этимъ буржуазіи, и

о которыхъ можно сказать словами Ницше: «Selig
sind diese Schläfrigen, denn sie sollen bald einnicken>.

Вогь все, что намъ хотѣлось бы сказать объ оенов-

ной мысли предлагаомаго произведенія п о выводахъ,

нѳпосрсдствѳнно изъ нея вытекающихъ.

Г. Плехаиовъ.



I. Бдаіа i імтаріі.
Исторія всякаго общѳства ') была до сихъ поръ

исторіой борьбы классовъ.

Свободный о рабъ, ватрицій н плсбей, помѣщикъ
и крѣпостной, мастеръ и подмастѳрьѳ, словомъ, угнета-
тель и угнетенный питали другь къ другу вѣчную вражду
и воли непрерывную войну,— то явную, то скрытую;
война эта всогда оканчивалась либо кореннымъ пере-
устройствомъ всего общеетвеннаго строя, либо гибелыо
обоихъ борющихся классовъ.

Въ врожнія историчсскія эпохи ыы встрѣчаемъ
почти повсюду іерархическое раздѣлсніе общоства, дѣлую
лѣстыиду различныхъ обществѳнныхъ положеній. Въ дрсв-
нѳмъ Рвмѣ мы находимъ патриціовъ, всадниковъ, плѳ-

беѳвъ и рабовъ; въ сродніе вѣка—фсодальныхъ сонье-

ровъ, вассаловъ, цеховыхъ мастеровъ, подмастѳрьевъ,

г) Точоѣе говоря: нсторія, начиная съ того періодп, о которомъ со«

хранились пшьменньѵе палятники. Въ 1847 году (годъ ішявленія

настошцаго иронзведенія) иервобытн&я исторія общества, — общественеая
органозація, предшествовавілал какой-бы то ни было писанной исторіи, —
бьиа ііочтн чти неизвѣстна. Съ тѣхъ лоръ Гакетгаузенъ открылъ обіцинное
землевладѣніе въ Россіи; Мауреръ показалъ, что оно составляетъ обществен-

мую основу, съ которой началась исторія всѣхъ нѣмецкпхъ племепъ, н мало

по налу стало выясняться, что деревенскія общины съ общиннымъ владѣ-
ніеиъ землеЙ бьми иервичной формой общества иовсюду, огъ Индіи до Ир-
ландіи; и. наконецъ. внутренвее строеніе атоіх) первобытнаго воммунистиче-
скдго обіцества, въ сго типоческой формѣ, было раскрыто Морганоиъ, обна-

ружнвшимъ истинпое значеніе рода и ноложеніе его къ племени; ятиігь бмлъ

увѣнчанъ весі. рядъ открытій. Съ ноиента разложсніл атихъ ішрвобытныхъ
общивъ начшіаетсн дров.іеійе общесгва па классы, a вшкмѣдствіи н на антг-

гонистическіе классы.
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крѣпостныхъ; a въ каждомъ изъ этихъ классовъ суще-
ствовали еще особыя подраздѣлѳнія.

Современнос буржуазиос общоство, выросшсо на

развалинахъ общоства фоодальнаго, не уничтожило анта-

гоанзма классовъ. Оно только замѣнило старыо классы,

старыя условія угнѳтенія я стармя формы борьбы вовнми.

Однако жс, характернымъ отличіемъ нашей, буржу-
азной эпохи является ти, что антагонизмъ классовъ

тѳпѳрь упростился. Нынѣ общество все большѳ и болыпѳ

раздѣляется на два обпшрныѳ вражескіо лагеря, на два

враждующіе класса—буржуазію и пролетаріать.
Среднѳвѣковыѳ крѣпостныо выдѣлило изъ своей

среды гЬ элементы, изъ которыхъ образовались первыя

городскія общины; a изъ иаселонія этихъ городовъ вы-

дѣлились тѣ элементы, изъ которыхъ образовалась бур-
жуазія.

Открытіе Америки и морского пути вокругъ Африки
создало для нарождавшейся буржуазіи новоо поле дѣя-
тельности. Остъ-нндійскій и китайскій рывки, колониза-

дія Амеряки, колопіальная торговля, уыножоніе орудій
обмѣна, a также товаровъ, даля бѳзпримѣрный толчокъ

развитію торговля, мореплаванія и промышлонности, a

тѣнъ самымъ обозпечяли быстрое развитіе эломѳнтовъ

разложѳнія фоодальнаго общѳства.
Старый способъ производства нѳ могъ ужо удовле-

творять потребностямъ, которня съ открытісмъ новнхъ

рынковъ стали возрастать. Рѳмеело, опутанное фѳодаль-
яыыи иривилѳгіями, уступило своо мѣсто мануфактурѣ.
Мѳлкая промышленвая буржуазія вытѣснила цеховыхъ

иастѳровъ. Раздѣлѳвіе труда мѳжду отдѣльиыми цѳхами
исчезло и замѣнплось раздѣлоніомъ труда внутри ма-

сторской.
Но рынки росли непрерывно, и спросъ, но пере-

ставая, увѳличивался. И мануфактура, въ свою очерсдь,
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перестала удовлетворять всѣмъ потребвостямъ; и вотъ,
паръ и машяна произвелп рѳволюцію въ промышленноиъ

производствѣ. Мавуфактуру вытЬснила соврѳменная круп-
вая промышлѳнность ; мелкая буржуазія эпохи ману-

фактуры уступила нѣсто современвымъ промышленньшъ

буржуа, милліовѳраиъ, командирамъ цѣлыхъ армій ра-
бочихъ.

Крупная промышлеввость создала міровой рынокъ,
для котораго была подготовлѳва почва открытіомъ Аме-

рики. Міровой рынокъ въ сильнѣйшей стѳпеви ускорилъ

развитіѳ торговли, мореплаванія и всякаго рода вутей
еообщенія. Развитіо жѳ этихъ факторовъ въ свою оче-

редь воздѣйствовало на развитіѳ вромышленности; a еоот-

вѣтствѳвво развитію вромышлеввости, торговли, моревла-
ванія и желѣзвыхъ дорогъ, росла буржуазія, рослв ея

капиталы, и ова отодвигала ва задній плавъ классы,

перешодшіѳ въ вовое общество отъ эпохи срѳднѳвѣковья.
Итакъ, соврѳмѳввая буржуазія, какъ ны вядинъ,

является продуктомъ долгаго историческаго развиіія,

продуктомъ цѣлаго ряда рѳволюцій въ способахъ произ-
водства и обмѣва.

Каждый вовый этапъ, пройдѳввый буржуазіей въ

ходѣ ея развитія, знаменовалъ новый ея успѣхъ въ

политвческомъ отпошевіи. Она являлась то сословіемъ,
угнѳтаемымъ феодальнымъ дѳсвотизмомъ, то вооружевяой
ассоціаціей, сплотввшѳюся въ самоуправляющуюся ком-

муну 2), таиъ ова составляла пѳзависимую мупиципальвую

ресвублику, здѣсь—податвоѳ сословіе мовархическаго го-

сударства; затѣмъ, въ течовіе мануфактурваго веріода
она представляла вротивовѣсъ дворянетву въ ограяичев-
выхъ или абсолютвыхъ монархіяхъ; ова являлась устоемъ

2) Такъ называли горожане lirajiu и Францін свою городскую об-

щину, послѣ того какъ добши себѣ за денъги идн сплою вынудиди y свонхъ

феодадьныхъ сеньбровъ оервыя права самоуправденія.
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болыішхъ иояархій; съ появлевіѳмъ-же крупной пронышлсн-
ности и нірового рынка она завладѣла, ааконецъ, политиче-

ской властью въ соврѳмонномъ конституціоиномъ государствѣ,

властью, которую она ужѳ но раздѣляетъ ни съ одвимъ

изъ другихъ классовъ. Современная государствоввая власть

—ыо что иное, какъ конитоть для завѣдыванія обіщши
дѣлами всого класса буржуазіи.

Буржуазія яграла въ исторіи въ высшѳй степопи

разрушитсльную роль.

Повсюду, гдѣ она завоѳвала власть, она увичто-
жила иатріархальныя, идвллическія отношовія эпохи

феодалязма. Она безжалостно разбила всѣ мвогообразішя
связп, соединявшія въ феодальвую эпоху низшихъ съ

высішши, и нѳ оставила ивой связи между людьмл, кромѣ
холоднаго расчота, равнодушной «наличности>. Въ ло-

дяныхъ водахъ эгоистяческаго расчета она утопила рсли-
гіозный экстазъ, рьщарскій энтузіазнъ и савтинѳнтальность

мелкаго буржуа. Честь и достоивство чсловѣчсской лич-

ности ова сдѣлала вростой мѣвовой цѣввостыо, и мвого-

числеввыя свободы, пріобрѣтеввыя дорогою цѣвой, залѣ-

вила одеою свободой,—безстраствой свободой торговли.

Словомъ, зксплоатацію, замаскироваввую рѳлигіозвнми и

политическими соображсвіями, ова занѣввла открытой,
прямой, грубой и бозстыдвой зксплоатаціей.

Буржуазія сорвала ороолъ со всѣхъ гЬхъ врофес-
сій, которыя до сихъ поръ считались почотными. Ова

прѳвратила въ наомяыхъ работвиковъ врача, юриста, свя-

щоввика, воэта, учеваго.

Буржуазія сорвала покровъ савтямовтальвости, ври-

крывавшій сомейпыя отвовіевія, и свсла ихъ къ вростымъ
довсжвымъ отношеніямъ.

Буржуазія воказала, какииъ образонъ въ средніѳ
вѣка грубое вроявлѳвіе еилы, которымъ такъ восхищаются

реакціовѳры, имѣло своимъ естествевнымъ доволвевіемъ
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саную крайнюю лѣность. Она впѳрвые показала, какихъ

рѳзультатовъ можвгь достигнуть человѣческая дѣятоль-

ность. Бмѣсто египетскихъ пирамидъ, римскихъ водопро-

водовъ и готическихъ соборовъ, она создала свои чудѳса;
она организовала новыя экспедиціи вмѣсто перѳселеній
народовъ и крестовнхъ походовъ.

Буржуазія можетъ существовать лишь при условіи

непрерывнаго революціонированія орудій труда, a слѣ-

довательно, и способовъ производства и вообщо всѳй

совокупности общественныхъ отношеній. Напротивъ, сохра-
нѳніѳ стараго способа производетва было нообходимѣй-
шимъ условіомъ сущоствоваиія всѣхъ старыхъ промышлев-
ныхъ классовъ. Эти постоянные поревороты въ способахъ

производства, безпрестаннос потряссніе всего обществен-
наго строя, вѣчное возбуждсніо и необезпоченность отли-

чаютъ буржуазную эпоху отъ всѣхъ прѳдыдущихъ. Всѣ

традиціонныя, застнвшія соціальныя отношѳнія, съ соот-

вѣтствующини ямъ общепринятьши п всѣми почитаемыыи

вѣрованіянн и идеями, разрушаются, a тЬ, которня при-
ходягь имъ на смѣну, оказываются устарѣвшими еще

преждо, чѣмъ успѣютъ окристаллизоватьея. Все, что

было прочнымъ и устойчивымъ, колеблотся; все, что

было священнымъ, оскверняотся, и люди приходятъ,

наконѳцъ, къ нѳобходимости взглянуть трсзвыми глазами

на свои условія сущсствованія и своп взанмныя отно-

шѳнія.

Подталкиваемая все дальшо потребноетью въ но-

выхъ рынкахъ, буржуазія распространяѳтся по всему

лицу зсмли. Бй нсобходимо всюду пропикать, всюду

утворждаться, повсюдѵ завязывать связи.

Благодаря существованію мірового рннка, буржу-
азія придаотъ производству во всѣхъ странахъ космопо-

литическій характеръ. Къ величайшей досадѣ реакціо-
неровъ, она лишила лромышлонность національной иочвы.
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Старыя національныя отрасли иромышленностн исчезли

или близки къ гибеля; они вытѣсвсвы новыни отраслями

промышленности, введѳніе которыхъ становптся условіемъ
существованія для всѣхъ цнвилизованныхъ вацій; новая

промышленность потрѳбляѳтъ сырыѳ маторіалы уже не

мѣстваго происхожденія, но привозимые изъ самыхъ от-

даленныхъ странъ; равнымъ образомъ, ея продукты по-

требляются не только насоленіемъ данной страны, но

проникають во всѣ уголки земвого шара.
На мѣсто старыхъ вотребвостей, удовлетворяв-

швхся продуктами національнаго производства, нарож-
даются вовыя, трѳбующія для своого удовлетворенія про-
дуктовъ самыхъ отдаленныхъ странъ и самыхъ разно-

образныхъ клиыатовъ. Выѣсто старой національной изо-

.іяровавности, когда каждая страва удовлетворяла сама

всѣ свои потребвости, развивается ніровая торговля,
взаинвая заввсимость всѣхъ вацій. Съ производеніями
умствевваго труда происходитъ то же, что и съ про-

дуктани труда матеріальваго. Производеаія духоввой дѣя-
тельвости даввой ваців становятся общей собственностью.
Націовальвая исключитѳльвость и еамобытвость ставо-

вятся со двя ва дѳвь все болѣѳ и болѣе невозможными;
нвожѳство ваціовальвыхъ и мѣетныхъ литературъ сли-

ваются въ одву общую всемірвую лвтературу.
Благодаря быстрому развитію орудій производства

и вутей сообщевія, буржуазія вовлекаѳтъ въ потокъ

цивилвзація всѣ, даже самые варварскіѳ народы. Девіѳ-
визна оя продуктовъ являѳтся ѳя тяжелой артиллѳріѳй,
съ понощыо которой ова пробнваетъ брѳшв во всякихъ

китайскихъ стѣвахъ и привуждаѳтъ къ капптуляцін
даже ваиболѣѳ враждѳбвыхъ кь ввостравцамъ варваровъ.
Подъ страхомъ смерти ова привуждаетъ всѣ вароды

прввять буржуазный способъ вронзводства. Словомъ, она

перестраиваетъ весь міръ на свой образецъ.
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Буржуазія подчинила дѳрѳвню городу. Она создала

огромныѳ города; она въ громадной степѳни увеличила

городское васеловіе на ечѳтъ дѳрѳвѳнскаго и тѣмъ изба-

вила большую часть яаселѳнія отъ ндіотнзма деревен-
ской жязни. Подчнняя дѳревню городу, варварскіе нля

полуцивилязовавные народы
—

цявнлизованнымъ, она въ

то жѳ время подчиняла зѳмледѣльчоскія страны промыш-

леннымъ, Востокъ—Западу.
Буржуазія всо сильнѣе я сяльнѣе уннчтожаегь

раздробленіс средствъ производетва, собствеввостн н на-

селенія. Она увеличнла плотяость населснія, дѳнтралн-
зовала средетва нроизводства н концентрнровала собствѳн-

ность въ рукахъ вемвогихъ нндявндовъ. Фатальнымъ

результахомъ этихъ нзмѣненій была также централязація
полнтнческая. Нѳзавнсямыя провивціи, связанвыя одва

съ другой федеральными узанн, во ииѣющія разлнчныѳ
ивтересы, заковы, правитѳльства н таножеввыя пошины,
сли.іясь въ одву вацію, съ одвнмъ правнтѳльствомъ,
общими закованп, общимъ таможѳявынъ тарифонъ н

одвинъ національвымъ классовымъ ивтересомъ.
Съ того времѳвя, какъ буржуазія достнгла гоеяод-

ства, провіло одва сто лѣтъ, a мвжду тѣмъ ова создала

болѣѳ развообразныя и болѣе колоссальвыя производя-
тсльныя силы, чѣмъ всѣ прѳдшествуюпця поколѣвія,
вмѣстѣ взятыя. Подчнвевіе человѣческой властн снлъ

природы, машивъ, прнложеніе хнміи къ промывшвяостя
я землѳдѣлію, изобрѣтѳвіе пароходовъ н желѣзвыхъ до-

рогъ, элсктрическій тѳлеграфъ, вовлечѳвіѳ въ обработку
дѣлыхъ частѳй свѣта, провѳдѳвіе каваловъ между рѣ-

ками, появленіе цѣлыхъ вародовъ, выросшихъ какъ бы

нзъ-водъ землп во знаку волшебваго жсзла,—Въ какомъ

нзъ прѳдыдущихъ вѣковъ можво было бы прсдполагать,
что обществеввые трудъ таигь въ себѣ таког« рода

пролзводвтсльныя силы?
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Итакъ, къ какимъ выводамъ мы приходимъ? Средства
производства и обмѣна, давшія почву для развитія бур-
жуазіл, были еозданы въ иѣдрахъ фѳодальнаго общесхва.
На извѣстной ступени развитія этихъ средствъ произ-
водства и обиѣна, условія, при которыхъ феодальное
общество производило и обмѣнивало свои продукты, т. е.

феодальная организація проммшлонностп и мануфактуры,
словомъ, фоодалъныя отношонія производства оказались

несовмѣстямымя съ вновь народившпмися производительными
силани. Они не только поресталп содѣйствовать развитію

производства, но дажс сталя его задерживать. Оян стали

его цѣпями. Этя цѣпи нужпо бмло разбигь, и они были

разбиты. На пхъ мѣсто водворилась свободная конкур-

ронція съ соотвѣтствующимъ сй обществоннымъ и поли-

тичоскимъ ст|»осмъ, при иоторомъ полятическое и эко-

номичсское господство попало въ руки буржуазія.
На нашихъ глазахъ происходитъ тепсрь подобное

же явленіо Совремонное буржуазное общество, создав-

шое столь могущоственныя средства производства и обнѣ-

на, подобно магу, не умѣющому справиться съ вызван-

нммя имъ же сампмъ подзсшшни силами. Въ течеиіо,
по крайиой мѣрѣ, трохъ послѣднихъ десятилѣтій псторія

промышленности п торговли представляеть собою исторію

возмущонія производптсльнмхъ силъ противъ совроиенной
организаціи производства, противъ отношоній собствѳнно-

сти, которыя являются условіемъ сущоствованія для бур-
жуазіи и ея господства. Достаточно упомянуть объ однихъ

торговыхъ кризисахъ, которые періодичоски повторяются
и вее болѣе и болѣе угрожаютъ самому существованію

буржуазнаго общества. Кажднй кризисъ ситоматичееки

уничтожаотъ нѳ только массу уже созданиыхъ продук-

товъ, но и значительную чаеть самихъ производитоль-
ныхъ силъ. Общество поражаотъ эпидомія, которая по-

каза.іась бы нелѣпоетыо ві. всякую другую историчеекѵю
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эпоху,
— эпидомія перепроизводства. Общоство вдругь

возвращается къ состоянію варврарства; можно было бы

вредположить, что голодъ или истребитѳльная война ли-

шяли его всѣхъ средствъ къ сущоствованію ; кажѳтся,
будто вея его промышленность и торговля окончательно

погибли. A почому ? Потому, что общество • обладаетъ
излишкомъ цивилпзаціи, избыткомъ средствъ къ суще-

ствовапію, іізлишне развитою промышлѳннослъю и тор-
говлей. Производитольныя силы, которыми оно располо-

гаетъ, уже но только не способствуютъ развитію буржу-
азныхъ отношеній собствоняости, но, напротивъ, стали

слишкомъ могучи для этихъ отношсній, которыя для
нихъ превращаются въ путы; и всякій разъ, когда обще-

ствонпымъ лроизводитольнымъ слламъ удаотся освободить-
ся отъ этихъ путь, это освобождсніе сопровождгмжя по-

трясенісмъ всего общсствоннаго строя п угрожаотъ су-
ществованію буржуазной собственности. Буржуазный строй
оказывастся слишкоиъ тѣснымъ для того, чтобы вмѣ-

стить богатства, созданпыя въ его же нѣдрахъ.
Какямъ же образомъ буржуазія прсодолѣваегь эти

кризисы? Съ одной стороны. путемъ насильственнаго

уничтожонія цѣлой массы производитсльныхъ силъ; съ

другой стороны, путсмъ завоованія новыхъ рынковъ и

болѣо совѳршенной эксплоатацін старыхъ. Иными слова-

ми, она создаетъ прѳдиосылки новыхъ кризисовъ, сще
болѣо всеобщихъ и грозныхъ, и умсныпаетъ возможность

прсдотвращать ихъ.

Оружіс, которымъ восяользовалась буржуазія для

того, чтобы убить феодализмъ, обращается теперь про-
тивъ самой буржуазіи.

Но буржуазія не только выковала оружіо, которое
должно нанести сп смсртельный ударъ; она создала так-

же и людой, которые направятъ это оружіе, имснно, со-

временныхъ рабочихъ, пролетаріовъ.
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Развитіѳ буржуазіи, т. е. капитала, сопровождастся

развитісмъ пролетаріата, класса современяихъ рабо-
чихъ, которыѳ могутъ поддерживать свео существованіѳ
только тогда, когда находятъ собѣ работу, но которыѳ
лишаются оя, какъ только перостаютъ увѳличивать сво-

имъ трудонъ капиталъ. Рабочіо, вывужденвые изо дня

въ дѳнь продавать собя, являются, подобно всякому дру-

гому прѳдмсту торговли, товаромъ; поэтому оіш подвер-
жены всѣмъ случайностямъ конкуррѳнціи, всѣмъ колеба-

ніямъ рынка.
Вводеніе машивъ и раздѣленія труда лишпло трудъ

работника ого индивидуальнаго характѳра, и онъ поте-

рялъ поэтоыу всю свою привлѳкательность. Производи-
тель сталъ простынъ придаткомъ машины; отъ него тре-

буется только исполненіе простѣіішихъ однообразныхъ
опорацій, которымъ онъ научается восьиа быстро. Поэ-

тому издержки производства саного рабочаго сводятся

почти исключитѳльно къ срѳдстванъ сущсствованія, нѳоб-
ходимыиъ ему для жизни и продолженія своего рода.
A цѣва труда, какъ и всякаго другого товара, рав-
няотся пздержкамъ ѳго производства. Итакъ, чѣмъ болѣѳ

нѳпріятнымъ становится трудъ, тѣмъ нижѳ падаетъ зара-
ботная плата. Мало того, сумма истрачиваемаго рабочимъ
труда, съ развитіемъ машпнъ и раздѣлеяія труда, возра-
стаетъ, частью благодаря удлинонію рабочаго дня, частью

благодаря ускоренію хода машинъ.

Соврѳменная индустрія превратила малснькую мастер-

скую стараго патріархальнаго мастсра-ромесленника въ

крупную фабрику капиталиста-буржуа. Массы рабочихъ,
скученвыя на фабрикѣ, оргапизованы на воовныВ ладъ.
Въ качествѣ простыхъ солдатъ промышлонной арміи, они

становятся подъ надзоръ цѣлой іерархіи офицеровъ и

унтеръ-офицоровъ. Они пѳ только являются рабами класса

буржуазіи и буржуазнаго государства, но ожедновно и
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ожѳчасно порабощаются наішіной, надсмотрщикомъ и осо-

бенно хозяиномъ фабрнки. И чѣмъ откровеннѣе провоз-
глашаетъ этотъ деспотизмъ своею ѳдиыственной цѣлью

барышъ, тѣнъ болѣе становитса онъ жаднымъ, нѳнави-

стнымъ и раздражающимъ.
Чѣмъ мѳнѣе сноровки и силы требуотъ трудъ, т. е.

чѣмъ далѣе идетъ вперодъ соврсменная промышленность,
тѣмъ болѣе мужской трудъ вытѣсняѳтся женскимъ. Раз-

личія пола и возраста теряюгь для рабочаго класса

всякое обществоннос значеніе. Рабочій превращается въ

проетое орудіо труда, цѣна котораго измѣняется въ

зависимости отъ возраста и пола.

Когда фабрикавтъ выжмсть всо, что можно, изъ

рабочаго, и послѣдній получитъ свою заработную платѵ,
онъ дѣлается добычей другнхъ элемонтовъ изъ срсды

буржуазіи—лавочника, домовладѣльца, ростовщика и пр.
Мѳлкая буржуазія, молкіс промышенникя, купцы

и рантьо, ремеслонннки и кростьяне низвѳргаются въ

ряды пролотаріата, частью потому, что ихъ мелкіс

капиталы недостаточны для оргаинзаціл производства въ

крупныхъ размѣрахъ, такъ что они не могутъ выдержать

конкуренціи съ крупными капиталистами; частью жс

потомѵ, что ихъ спеціальная сноровка обѳзцѣнивается
новыни способанв производства. Такинъ образомъ, про-

летаріатъ рекрутируотся во всѣхъ классахъ насоленія

Пролетаріатъ проходитъ различныя фазм развитія.
Его борьба противъ буржуазіи начинается со дня его

появленія на свѣтъ.

Сначала борьба ведется цоодиночкѣ каждынъ от-

дѣльнымъ рабочямъ, затѣмъ—рабочими одной и той же

фабрики, наконецъ—рабочиии одной и той же профессіи,
въ данной мѣстноети,—противъ того буржуа, который
непосрѳдственно ихъ эксплоатируеть. Они направляюп.
свою борьбу не только противъ бѵржуазныхъ отноішчііи
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производства, но п противъ еамихъ орудііі производства;
они уничтожаюгь заграничные товары, съ которыми инъ

приходится конкуррировать, разбиваютъ машиіш, поджи-
гаютъ фабрики и стараются отвоевать назадъ потерянную
оозицію срѳдневѣковаго ремосленника.

На этой ступени развитія пролетаріатъ представляотъ
собой несвязную массу, разсѣянную по всѳй странѣ и

разъединенную конкуренціеи. Если рабочіе иногда объ-

одипяются, чтобы дѣйствовать сіілочѳнной массой, то это

является результатомъ не ихъ самостоятельнаго объеди-
ненія, но объодиненія буржуазіи, которая для достиженія

свопхъ политичоскихъ цѣлей должна приводить въ дви-

женіс вѳсь пролетаріатъ, и которой въ данный момоитъ

это можетъ еще удаваться. На этой ступени развитія

рабочіе сражаются ещо нѳ со своини еобствопііыми вра-

гами, но съ врагами евоихъ враговъ, т. е. съ остатками

абсолютной монархіи, позѳмѳльными собственниками, не-

нромышленними буржуа, молкимн буржуа. Все историческое
движеніе концонтрируется, такимъ образомъ, въ рукахъ

буржуазіи; каждая ііобѣда, одѳрживаѳная при этихъ

условіяхъ, есть побѣда буржуазія.
Между тѣмъ, съ развитіемъ промышлвнности, проле-

таріатъ нѳ только численно растѳтъ, но и концонтрируется
въ болѣе значитсльныхъ массахъ; растетъ сила пролета-

ріевъ, и они начннаютъ сознавать эту силу. Инторёсы и

условія сущоствованія пролетаріевъ всѳ болѣо и болѣе

выравниваютоі, по мѣрѣ того какъ машина сглаживаетъ

всякія различія разныхъ видовъ труда и приводитъ

заработную плату почти повсгоду къ одинаково низкому

уровню. Вслѣдствіе все усиливающойся конкуррѳнціи между
еамими буржуа и порождаомыхъ сю торговыхъ кризисовъ,

заработокъ становится всѳ болѣѳ и болѣѳ невѣрнымъ;
нспрерывноо совѳршеяствованіе мапшнъ дѣлаегь положеніѳ

рабочаго все болѣе и бблѣе шаткимъ; индивидуальпыя
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въ болъшой и болыпей стопони характсръ столкновѳній

мсжду двумя классами. Рабочіо начинаютъ образовывать
коалидіи для борьбы противъ буржуа съ цѣлью поддер-
жанія даннаго уровня заработной платы. Они доходятъ

даже до образованія востоянныхъ ассоціацііі, продвидя

эту случайную борьбу. Мѣстами борьба ата
'

переходвтъ
въ открытыя возстанія.

Иногда рабочшъ удаотся одоржать побѣду, но эта

побѣда бываѳтъ эфемѳрна. Дѣйствительнымъ рѳзультатомъ
ихъ борьбьі являотся не столько непосредственный успѣхъ,
сколько ростъ солидарности рабочихъ. Укрѣплѳнію чувства

еолидарности способствуетъ усовершонствованіо путей со-

вбщенія, позволяющее рабочимъ различныхъ областей

завязывать сновіеиія другь съ другомъ. A одного про-
стого соприкосновенія бывастъ уже достаточно длятого,

чтобы прсвратить борьбу рабочихъ въ отдѣльныхъ мѣст-

ностяхъ, повсюду имѣющую одинъ и тогь же видъ, въ

національную борьбу, въ борьбу классовую. Но всякая

классовая борьба ость борьба политичѳская. И то объо-

диненіе, которое создавалось срсдновѣковой буржуазіой,
имѣвшой въ своемъ распоряженіи липп> просолочныя до-

роги, въ точеніе цѣлыхъ вѣковъ, еоворшаотся совромен-
ныии пролотаріями, благодаря желѣзнымъ дорогавіъ, за

нѣсколько лѣтъ.

Организація пролетаріата въ классъ, a слѣдова-
тельно и въ подитичеекую партію, безпростанно разру-
шаотея конкурренціей, возникающѳй между самими рабо-
чцми. Но она возрождается снова, каждый разъ въ болѣе

сильной, болѣо прочной и болѣе грозной формѣ. Эта

оргапизація рабочихъ пользуется внутреннини раздорами
въ средѣ буржуазіп, чтобы вынудить ое къ признаиіи
извѣстныхъ иатересовъ рабочаго класса со стороии за-
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кона; такъ возннкъ, напр., законъ о десятичасовомъ

рабочемъ днѣ въ Англіи.

Вообще, раздоры внутри стараго общества во мно-

гихъ отношеніяхъ благопріятствуютъ развитію пролета-

ріата. Буржуазія ведѳтъ постоянную войну, спачала прб-
тивъ аристократіи, потомъ вротивъ той части буржуазіи,
интѳресы которой стоятъ на пути промышленному про-

грессу; накопоцъ, она всдетъ нспрерывную войну противъ

чужеземной буржуазіи. Каждая изъ этихъ формъ борьбы
вынуждаетъ ее обращаться къ пролстаріату, пользоватыя

его содѣйствіомъ и вовлекать ого въ политическое двп-

жѳніѳ; такимъ образомъ, буржѵазія снабжаѳтъ пролота-

ріатъ элементами своего собствсннаго восшітанія, т. е.

даотъ ому въ руки оружіе противъ самой себя.

Мало того, какъ мы только что видѣли, съ раз-
витіемъ круппой промьпплеиностя цѣлые слои господ-

ствующаго оасса толкаются въ ряды пролѳтаріата или,
по крайней мѣрѣ, подвергаются опасности липшться своего

положенія. И они также ввосятъ въ срѳду пролотаріата
мпогочислѳшше элементы прогросса.

Наконоцъ, въ тотъ моментъ, когда борьба классовъ

приближаотся къ своему рѣшительному часу, процессъ

разложенія охватываетъ цѣликомъ весь господствующій
общоственный классъ и достигаѳгь такой силы и до такой

степени обостряется, что часть господствующаго класса

откалываѳтся отъ него и присоединяется къ возставшѳму

классу, нѳсущоиу знамя будущаго. Такъ иѣкогда часть

дворянства стала на сторону буржуазіи, и точно такъ-же

въ наши дни часть буржуазіи примыкаегь къ пролета-

ріату; таковы буржуазныо идсологи, которымъ удалось
дойти до тооретическаго понимавія общаго хода истори-
ческаго развитія. Изо всѣхъ классовъ, которые въ на-

стоящео вромя противостоятъ буржуазіи, только проле-

таріагь дѣйствительно етрѳмятся къ коренному перево-
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роту. Всѣмъ прочимъ классамь крупиая промышенность

угрожаетъ смертыо, и съ ея развитіемъ они погибаютъ;
пролетаріатъ же, напротивъ, являетса именно оя дѣ-
тищѳмъ.

Срѳдніѳ слои, какъ-то: молкіс фабриканты, мелоч-

ные торговцы и крѳстьяно, борютса противъ буржуазіи,
такъ какъ она угрожаетъ ихъ существованію въ каче-

ствѣ мелкихъ слосвъ. Поэтому они нѳ революціонны,
по консервативы; нало того, внд реакціопны; они хо-

татъ поворнуть назадъ исторію; осли вхъ дѣатѳлі.ность
иногда получаетъ прогроссивное значоніѳ, то лишь по-

стольку, поскольку имъ угрожаотъ пороходъ въ ряды

пролотаріата, т. е. поскольку они защищаютъ свои бу-
дущіо иитересы, a не настоящіо, иоскольку они оетав-

лаютъ свою собствснную точку зрѣніа и стаиовятся на

точку зрѣнія пролѳтаріата.

«Пролетаріатъ босяковъ» или люмпенпролотаріатъ
(Lumpenprolétariat) большихъ городовъ, этотъ пассив-

иый продукгь гніенія, эти подонки самыхъ пизшихъ

слоевъ общоства, кое-гдѣ вовлекается въ иролетарскоѳ

движеніе, хотя условія ого существованія предрасполага-
ютъ ого екорѣе продаваться реакціи.

>'словія существованіа пролетаріата въ настоящѳе

врѳмя не имѣютъ уже ничого общаго съ ѵсловіями су-
ществованія стараго общества. Продетарій не имѣетъ

собственности; его семойныа отношенія въ корпѣ отличны

отъ гЬхъ, которыя гоеподствуютъ въ буржуазной сомьѣ.

Совремонный промьпиленный трудъ, сопровождаемый оди-

наково повсюду—во Франціи, Англіи, Аморикѣ или Гер-
маніи—порабощепіомъ рабочаго капиталомъ, уничтожастъ
«сакія національныя отлвчія пролотаріевъ. Законы, мо-

раль я религія явлается для него лишь буржуазными
предразсудками, прикрывающими буржуазні.іе интересы.
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Всѣ прежнів обдоственные классы, добившись го-

подства, старались упрочпть своѳ положѳніо, распростра-
ваа свой собствонный способъ присвооніл на все общѳство.
Пролетаріи жв могутъ овладѣть общсственными произво-
дительпыми снлами лишь .тогда, когда онл увичтожатъ
свой собствснный способъ лрнсвоонія, который господ-

ствуетъ въ совремонпомъ обществѣ. Пролетаріямъ нечого

упрочивать; они должны, напротивъ, разрушить всѣ

упрочившіося способы частваго обогащенія и частнаго

обезлочовія.

Всѣ предгаѳствуіощдя историческія движвнія совер-
шались мсныпннствомъ и преслѣдовалп интерссы мень-

шинства. Пролотарскоо же движоліе есть движеніо огром-
наго большипства и въ интервеахъ огромнаго болыішиства.

Пролотаріатъ, самый низшій слой совремоннаго общества,
МОЖОТЪ ПОДНЯТЬСЯ Я ВЫПряМИТЬСЯ ЛИШЬ путеМЪ КОрСННОГО

пореустройства оффиціальнаго общоства.
Хотя борьба пролетаріата вротивъ буржуазін, по

своей суіцности, но есть борьба иаціональная, «дпако она

виачалѣ приоимаотъ національныя формы. Само собою

понятно, что яролетаріать каждой странн должолъ прежде

всего покопчигь со своой ••обгтвенной буржуазіей.
Всѣ сущеетвовавшія до спхъ поръ форма обще-

ствсннаго етроя, какъ мы видѣли, покоялнсь на анта-

гопизнѣ угистающаго и угнстаомаго класса. По чтобы

угнетать какой-либо классъ, пеобходимо, по крайпей
мѣрѣ, обгиіівчить ему такія условія сущсствованія, ко-

торыя позволялн бы ому жнть въ рабствѣ. Въ цвѣту-

щую эпоху феодалвзма крѣпостному удавалось сдѣлаться

гражданняомъ городекой оищины, a эмбріональный бур-
жуа сродннхъ вѣковъ сдѣлался ыастоящимъ буржуа подъ

игомъ фводальнаго абсолютизма. Современный рабочій,
напротнвъ, не только но возвышаотся съ прогрсссомъ

промышлениостя, но всѳ нижо я няже опускается, опу-
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екается дажѳ нижѳ жизненнаго уровня всѳго собствен-

наго класса. Рабочій впадаѳгь въ нищѳту, нищота ра-
стотъ ощѳ быстрѣѳ, чѣмъ насолсніе и богатство. Такимъ

образомъ, становитея очевиднымъ, что буржуазія неспо-

собна выполнять роль правящаго класса и возводить

условія своего клаесового сущоствованія въ высшій за-

еонъ, управляющій всѣмъ общвствоиъ. Она нѳ можотъ

править потому, что носпособпа обезпѳчить сущоствоваяіѳ
своѳму рабу, даже въ условіяхъ его подновольной жизни,
потому, что она заставляотъ ого опуститься до такого

положонія, при которомъ ей самой приходится кормвть

его, a нѳ кормиться отъ него. Общоство но можотъ бо-

лѣе сущоствовать подъ господствомъ буржуазіи, иными

словами, ея существованіе нвеовмѣстимо болѣе съ суще-
ствованісмъ общоства.

Существоннѣйшимъ условіомъ сущвствованія класса

буржуазіи и ого гоеподства является накопленіо богат-

ства въ рукахъ частныхъ лнцъ, образованіе и возраста-
ніе капитала; a капиталъ не можогь существовать бѳзъ

иаомнаго труда; но самый фактъ сѵществовалія наѳмнаго

труда возможеігь ліішь пря господствѣ конкуррсиціи въ

средѣ рабочихъ. Прогрессч> ііроммшлѳпности, паосивнымъ

и бвзсознательнымъ агонтомъ котораго являотся буржуа-
зія, ставитъ на мѣсто разъодиненія рабочихъ посрод-
ствомъ копкуррснціи ихъ объединеніе съ помощыо ассо-

діаців. Такимъ образомъ, съ развитіомъ крупной про-
мышленностп, y буржуазіи ускользасгь изъ подъ ногь

та почва. на которой зиждутся ея отношенія производ-
ства и способъ присвоенія.

Буржуазія производитг прежде всого сволхъ соб-

ствѳнныхъ могильщиковъ. Ея поражоніе и побѣда вро-
летаріата одинаково неизбѣжпы.
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П. Пршаріі і ювдшы.
Какое положеніе занимаютъ коммунистм по отно-

шенію къ пролехаріямъ вообщо?
Коммунисты не составляють особой партіи, въ про-

тивовѣсъ другимъ рабочямъ партіямъ.
У нлхъ нѣтъ янтересовъ, отличныхъ отъ интере-

совъ всего пролѳтаріата.
Они не провозглашаютъ сектаитскихъ принцивовъ,

съ которыми оня хотѣлв бы сообразовать рабочеѳ
движѳніе.

Они отличаются отъ другихъ рабочихъ партій только

въ двухъ отношеніяхъ: 1) въ разнородной націовальной
борьбѣ они выдвигаютъ на первнй планъ общіо ивторе-
сы всѳго пролетаріата; 2) въ различныя фазы борьбы
иежду пролѳтаріями и буржуа они всегда и повсюду
являются представителями общихъ иитсресовъ движенія.

На практикѣ коимувисты представляютъ самую

рѣшительвую, самую пѳредовую часть рабочихъ партій
во всякоп странѣ, ту часть, которая воодушовляѳтъ всѣ

другія; теоретически жѳ они имѣютъ псредъ остальной

частыо пролетаріевъ то преимущество, что ясно созна-

ютъ условія, ходъ и общія цѣли пролетарскаго дви-

жѳнія.

Нспосредствснная цѣль коммунистовъ—та же, что

и всѣхъ прочихъ фракцій пролетаріата: организація про-

лотаріевъ въ классовую партію, лишеніе буржуазія гос-

подства, пріобрѣтеніе пролетаріатомъ политичѳской власти.

Основанісмъ теоретяческихъ положеній коммунистовъ
отнюдь во служатъ какіе-вибудь идои илп врпвцивн, изо-

брѣтенные илл открытыо тѣмъ или инымъ рѳфорнато-
роиъ міра.

Они являются лишь обобщеніемъ реальныхъ условій
происходящей порсдъ нами классовой борьбы, развиваю-
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щагося па нашвхъ глазахъ историчнскаго движенія.

Отремлоніе къ ѵничтожонію существовавшихъ доныиѣ от-

ношоній собствонности отнюдь нѳ представляетъ отличи-

тельной черты коммуиизма.
Отношенія собственности постоянно подвергались

измѣпеніямъ, постоянно преторпѣвали историческія пре-

вращенія.
Такъ напримѣръ, французская революцію уничто-

жила феодальную собствонность, чтобы дать просторъ

развитію собственности буржуазной.
Отлвчительной чертой коммунизма являѳтся не

уничтожоніе собствонности вообще, но только буржуазной
собствснности.

Но современная частная собствонность, собствен-
ность буржуазная, есть послѣднео и самое соворшонное

выраженіе способа производства и присвоѳнія, основан-

наго на антагонпзмѣ классовъ, на зксплоатаціи чсловѣка

чоловѣкомг.

Въ этомъ смнелѣ коллоктивисты могутъ формули-

ровать свою теорію въ слѣдующемъ положѳніи: уничто-
женіо частной собственности.

Коммунистовъ упрокали въ томъ, что они хотятъ

уничтожить лпчную собствонность, пріобрѣтснную съ по-

мощью упорнаго труда, собственность, которую объявля-

ютъ основой всякой свободы, самодѣятельности и личной

нѳзависішости.

Личная собствепность, плодъ личнаго труда!
Ииѣете ли вы при этомъ въ виду собствениость мелкаго

буржуа, молкаго крестьянина,
— форму собственности,

гіредшѳствовавшѵю собственноети буржуазной? Намъ нѣтъ

надобности уничтожать ео, иромышлениый прогроссъ ужв
уничтожилъ еѳ, либо уничтожаѳтъ бѳзпрерывно. Или же

вы имѣѳте въ виду частную собственность, соврѳменпѵю

буржуазную собствонность?
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Но развѣ трудъ наенаго рабочаго, пролетарія,
привоситъ оиу собственность? ІІикоимъ образомъ. Онъ

создаетъ капиталъ, т. е. такую собствонность, которая

эксплоатируетъ наемный трудъ и которая можотъ воз-

растать, только свова создавая наемныя трудъ, чтобы

свова и свова его эксплоатировать. Въ совремевномъ видѣ

отвошсвія собствонностп восятъ ва себѣ печать проти-
воволожвости между капиталоиъ и трудонъ. Разснотрниъ
обѣ сторовы этой промышлеввоств.

Быть капиталвстомъ звачитъ во только завииать

извѣстваго рода личвое воложевіе, но л играть обще-

ствевную роль въ систсмѣ вровзводства. Капвталъ ѳсть

продуктъ коллектввваго труда; овъ можеть быть при-
ведевъ въ движеніе только совокувнымв уснліями иногихъ

члевовъ общества, в дажс, Въ ковцѣ ковцевъ, всѣхъ

члевовъ общоства.
Итакъ, капиталъ являотся сплой ве жчваго ха-

рактера, во обществевваго.

Тогда, когда капиталъ вревратится въ обществев-

вую собствеввость, привадлежащую всѣмъ члевамъ общв-
ства, такое вровращѳвіѳ пронзойдетъ совеѣмъ ве съ

личвой собствеввостыо. Измѣвится только обществеввый

характоръ собственвогти. Ова потеряетъ вывѣшвій ха-

рактеръ собствснности классовой.

Перейдомъ къ ваемвому труду.

Сродвяя цѣва ваомваго труда ееть мвнвиумъ за-

работвой платы, то-есіъ та сумма срсдствъ къ суще-

ствовавію, которая вообходима для поддержавія жвзви

рабочаго. Слѣдовательво, рабочій вріобрѣтаетъ своимъ

личвымъ трудомъ какъ разъ то, что ому веобходимо

для воддержавія своѳго жалкаго существовавія в для

продолжѳвід своего рода.
Мы совсѣмъ вѳ намѣревы уничтожать такого рода

личвое присвоеяіе вродуктовъ труда, веобходимыхъ для
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поддержанія и воспроизведснія человѣчоской жизни, ибо
это присвоеніс не приноситъ никакого чвстаго дохода,
дающаго власть надъ трудомъ другого лица. Мы хотимъ

только уничтожить нежелательный характоръ этого при-

своенія, благодаря которому рабочій живогь только ради

того, чтобы увѳличивать калиталъ, и живетъ только до

тѣхъ поръ, пока этого требуютъ лнтѳрош господствую-
щаго класса.

Въ буржуазномъ обществѣ живой трудъ представ-
лястъ только срѳдство къ увеличовію накопленнаго труда.
Въ обществѣ коммунвстичсскомъ накоплѳнвый трудъ
является только средствомъ къ тому, чтобы сдѣлать чело-

вѣческоо сущоствованіе болѣе содержательнымъ, богатыиъ
и красивымъ.

Въ буржуазномъ общоствѣ прошедшее господствустъ
вадъ настоящимъ, въ общоствѣ коммунистичсскомъ на-

стоящѳе господствуѳтъ надъ прошедвіимъ. Въ буржуаз-
номъ обществѣ капиталъ обладаетъ независимостью и

самъ какъ-бы являотся особой индивидуальностыо, можду
тѣмъ какъ трудящійся индивидуумъ находится въ зави-

симости и лишовъ личной самобытиости.

И вотъ уничтоженіе такого положонія вещсй бур-
жуазіа называетъ уничтоженісмъ индивидуальиости в

свободы. 11 она лрава, такъ какъ дѣло пдбтъ дѣйствв-
тельно объ уничтожсніи буржуазной ипдввидуальности,

буржуазлой независимости п буржуазной свободы.
Подъ свободой, прп существующихъ условіяхъ

буржуазнаго провзводства, понимаетея свобода торговли,
свобода купли-продажн.

Но съ исчезновоніомъ торговли исчезноп. и евобода

торговлв. Красивыя слова въ пильзу свободы торгоили,

равно какъ в вссь шарлатанскій либерализмъ пашнхъ

буржуа, вообщс имѣюгь смыслъ лишь иогтп.іма, ио-

скольку оніі направлены вротивъ ограппчсііііі торговли,
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противъ средневѣковыхъ условій, порабощающихъ бѵр-
жуазію, но они лишаются вяякаго смнсла, какъ только

заходатъ рѣчь объ увичтоженіи въ коммунистическомъ
общоствѣ торговли, буржуазныхъ производственныхъ
отношеній п самой буржуазія.

Вы приходите въ ужасъ отъ того, что мы хотимъ

уничтожить частвую собствонвость. Но въ вавіемъ

обществѣ она уже увичтожена для девятв десятыхъ его

членовъ. A для васъ ова существуетъ имовво потому,
что вѳ существуетъ для этихъ девяти десятыхъ. Итакъ,
вы ставвте намъ въ упрекъ вашѳ желавіс уввчтожить

собствеввость, котврая возможва лвшь ври условія

отсутствія всякой собствеввости y огромваго большивства

члевовъ общества.
Словомъ, вы обвввяоте васъ въ томъ, что мы

хотимъ упичтожить вашу собствсяяость. Да, мы вамѣревн
сдѣлать это.

Когда трудъ вельзя будетъ вревращать въ кави-

талъ, въ деньги, въ поземольвую еобствеввость, словомъ,
въ такую еоціальпую сплѵ, которая можотъ быть мово-

по.чизирована, ивымн словами, когда личвую собствен-

ность вользя будетъ преврашать въ собствовность бур-
жуазвую, — тогда, утворждаоте вы, будетъ водавлева

человѣчсская личность.

Итакъ, вн самн созваетесь, что водъ чоловѣческою

личвость вы пояимаето только буржуа, только собствѳв-
вика. Да, такая личность безспорво будетъ водавлова.

Комнувизмъ не лишитг викого возможвости при-

сваивать себѣ свою долю продуктовъ обществевваго труда,
овъ отнимѳтъ лишь возможность порабощать собѣ, съ

помощыо этой долп, трудъ другого лица.

Повадались още такого рода возражовія, что съ

уничтожевіемъ частвой собствеввости исчезветъ всякая

трудовая дѣятолыюсть и вастуввта царство воголоввой лѣви.
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Еслибы это было такъ, то буржуазноѳ общество
уже давно должно было бы погибнуть отъ праздности,
такъ какъ въ немъ тѣ, которыѳ работаютъ, ничѳго нѳ

иріобрѣтаютъ, a тѣ, которыѳ пріобрѣтаютъ, не рабо-
таютъ.

Всѣ эти возражовія сводятся къ слѣдующѳй тавто-

логіи: тамъ, гдѣ не будетъ капитала, ве будотъ и наем-

наго труда.
Всѣ возражевія, приводимыя противъ коммуни-

стическаго способа производства и присвоонія маторіаль-
ныхъ продуктовъ, выдвигаются такжо и противъ произ-
водства и распредѣловія продуктовъ духовнаго творче-
ства. Какъ мы видѣли, уввчтожевіо классовой собствен-

ностн озвачаѳтъ для буржуа уничтоженіе всякой соб-

ствѳввости; точно такжѳ увичтоженіѳ совремоввой духов-
иой культуры, культуры классовой, кажѳтся ѳму уничто-
жѳвісмъ всякой культуры вообщо.

Культура, гибель которой овъ оплакиваетъ, явля-

ется для огромнаго большипства насолснія только дорогой
къ превращенію въ машиву.

Но нѳ спорьто жо съ нами, прилагая къ увпчто-
жонію частной собствеввости мѣрку, пригодвую для ва-

віихъ буржуазвыхъ повятій о свободѣ, культурѣ, правѣ
и проч. Ваш понятія сани являются продуктамв бур-
жуазныхъ производствевныхъ и имущсствовныхъ отно-

шевій, подобво тому, какъ вашо право есть воля вашего

класса, возвѳдонная въ законъ,—воля, содержавіе которой
опродѣляется маторіальными условіямя сущоствованія ва-

шего класса.

Возводя въ вѣчныѳ заковы првроды и разума
обществонвыя отношенія, порождевиыя вапшмъ способомъ

производства, — преходящія общественныя отвошевія,
которыя создаются и унвчтожаются развитіомъ произ-
водства, — вы обнаруживаете пристрастіѳ, общео всѣмъ
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классамъ, которыо когда-то гоміодствовали, a тѳперь
исчезля. Что вы находите вполнѣ остоотвоннымъ для ан-

тичной или феодальной собствонности, того вы не хотите

допустить по отношѳнію къ собствонности буржуазной.
Уничтожсніе сомьи! Даже самыѳ радикальныо гос-

пода возмущаются зтимъ гнусяымъ намѣрсніеиъ комму-
вистивистовъ.

Но какова основа совромонной буржуазной семьи?

Капиталъ, иромышленяая прибыль. Только буржуазія
можетъ пользоваться всѣми благами семойпой жизни; но

дополленіемъ этой буржуазиой сомьи является вынужденный
отказъ отъ сѳмьи со сторопы пролетарія и открытая

проституція.

Буржуазная сомья, коночно, всчсзнотъ съ исчезно-

вѳніемъ ея необходимаго дополнѳнія, a то и другов
исчезнѳтъ вмѣстѣ съ исчезновеніѳмъ каиитала.

Вы ставите намъ въ упрекъ ощо то, что мы же-

лаемъ положиті. конѳцъ эксплоатація дѣтей ихъ роди-
телями? Да, мы сознаемся въ этомъ преступлсніи.

ІІо мы разрушавмъ,—говорито вы,—самыя свящѳн-
ныя узы, замѣняя сеисйнос воспитаніе общесгвсвнымъ.

Но развѣ вашс воспитаніе но опрѳдѣлясгся общо-
ствѳнньши условіями, 'гі.мп услопіями, при которыхъ вы

воспитнваѳто своихъ дѣтой, ирямымъ или косвевныиъ

вмѣшательстволъ общсства въ школьнов дѣло и ироч.?
Вліяніо общсства на воспитаніе изобрѣтоно нс комму-

нистами; послѣдніс стараются только измѣнитъ ого ха-

ракторъ и положить конецъ вліянію господствующаго
оасса на воспвтаиіс.

Буржуазныя дскламаціи о сомьѣ и восиитаиіи, о

сладкихъ узахъ, соединяющихъ дѣтей съ родителями,
становятся гЬмъ болѣѳ отвратительными, чѣмъ полиѣѳ

крупная проиышлсвность вазрушасгь всѣ сомейныя узы
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ддя пролотарія и ировращать ѳго дѣтей въ обыкяовон-

ные предметы торговли, въ простыя орудія труда.
Но вы, коммунисты,

—

кричитъ въ одинъ голосъ

вея буржуазія,—хотитѳ ввести общность жѳнъ!

Буржуа видигь въ своѳй жѳнѣ простоѳ орудіѳ
производства. Онъ слышалъ, что орудія производства
должны стать общею собствѳнностыо^ я потому ѳстѳ-

ствѳнно дѣлаехъ отсюда тотъ выводъ, что и жовы будутъ
обшдми.

Онъ но подозрѣваетъ, что дѣло идетъ какъ разъ

о томъ, чтобы отвести жѳнщинѣ иную роль, чѣмъ роль
простого орудія производства.

Впрочемъ, нѣтъ ничѳго смѣшнѣе, чѣмъ тотъ вы-

соко-нравственный ужасъ, который внушаотъ нашимъ

буржуа оффиціальвая общность жѳнъ, къ которой якобы

стремятся коммунисты. Коммунястамъ нѣтъ надобности

вводить общность жспъ. Она сущѳствовала почти всегда.

Наши буржуа не довольствуются тѣмъ, что имѣготъ

въ своемъ распоряжоніи жонъ и дочерей пролетаріовъ,
не говоря ужо объ оффиціальной проституціи; оня на-

ходятъ особонноѳ удовольствіе въ томъ, чтобы развра-
щать жевъ другь y друга.

Буржуазный бракъ являстся въ дѣйствительности
общностью замужнихъ женщинъ. Въ чвмъ возможно бы-

ло бы обвипять коммувистовъ, такъ это въ томъ, что

лицемѣриую, замаскироваввую общвость жовъ они хо-

тятъ замѣнить открытою, оффиціально иризванвою. Очо-

видио, впрочсмъ, что съ уничтожоніомъ соврсмсвныхъ
отношеній производства исчезвѳтъ и ихъ розультатъ—
общность жовъ, т. е. оффиціалъвая и неоффиціальная
проетитуція.

Далѣо, коммупистовъ обвивяюп> въ томъ, что

они хотятъ увичтожять отечсство, народноеть.
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Рабочіе не имѣютъ отечества. Нельзя отнять y
нихъ того, чого y нихъ нѣгь. Но такъ какъ пролета-

ріатъ каждой страны долженъ врежде всего завоевать

политическую власть, превратвться въ господствуюшій
классъ націи, то поэтому оиъ оетается ощѳ національ-
нішъ, хотя совсѣмъ вѳ въ бѵржуазвомъ смыслѣ этого

слова.

Паціовальвыя отличія в ваціовальвый автаговизнъ

и теворь все болѣе и болѣе исчозаютъ во мѣрѣ разви-
тія буржуазіи, свободы торговли и мірового рывка, по

иѣрѣ того какъ условія производства, a вмѣстѣсътѣмъ

и соотвѣтствующія имъ условія сѵществовавія, ставовятся

повсемѣетво одиваковьши.

Госводство пролетаріата уекоритъ ихъ исчезвовопіе.

Объединевіе дѣятельвости вролетаріата разныхъ странъ,
по крайвей мѣрѣ, дивиллзованныхъ, является одвииъ

изъ веобходимѣйшихъ условій сго освобождевія.
Увичтожьте эксплоатацію человѣка человѣкомъ, u

вы уничтожите зксвлоатацію одвой надіи другою.
Оь исчозвовѳвіемъ антагошша классовъ внутри на-

цій, исчезнугь и враждебвыя отношѳвія одвой націи къ

другой.
Что касаотся до обвивеній, выдвигаемыхъ противъ

коммунизма съ точкв зрѣнія рѳлигіи, филосоіріи и

ндеологів вообще, то ови ве заслуживаютъ водробваго
обсужденія.

Нужва ля большая мудрость, чтобы повятг», что

взгляды, поиятія и идѳп, словомъ, созвавіѳ людой измѣ-

няется вмѣстѣ съ измѣнепіемъ ихъ общѳствеввыхъ отво-

щеній, ихъ обшествсвваго бытія?

Чему же учвтъ вся исторія мысли, какъ не тому,
что ивтеллектуа.іьвое провзводство иретерпѣваетъ измѣ-

невія параллельво съ взмѣвевіяии производства мате-
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ріальнаго? Господствующпми идоями данной эпохп всѳгда

были идѳи господствующаго класса.

Когда говорятъ объ идѳяхъ, революціонизирующихъ
все общество, то этимъ указываютъ только на тотъ фактъ,
что въ нѣдрахъ стараго общества уже образовалнсь элѳ-

мѳнты новаго, и что параллельно съ равложоніемъ ста-

рихъ общественпмхъ отношѳніи совершается разложѳніѳ

старыхъ идой.

Когда дровній міръ склонплся къ упадку, старыя

рѳлигіи были побѣждоны христіанствомъ; когда христіан-
скія идои уступили въ XYIII вѣкѣ мѣсто идеямъ про-
свѣтитсльной филоеофіи, фоодальноѳ общесхво давало

послѣднюю битву рвволюціоняой буржуазіи. Идѳи рели-
гіозной свободы и свободы совѣсти только провозгла-
шали господство свободной конкуррѳщіи въ областн

знанія.

<Разумѣется,— скажутъ намъ,—рѳлигіозшя, мо-

ральныя, философскія, политическія и юридичсскія поня-

тія измѣнялись въ ходѣ историческаго развитія, но ре-

лигія, мораль, фвлософія, политпка и право вссгда сох-

ранялись, несмотря на веѣ эти измѣвенія.

«Далѣе, сущоствуютъ вѣчныя истины, какъ то:

свобода, справедливость и пр., присущія людямъ при
всякомъ еоціальноиъ строѣ. A коммунязмъ уничтожаетъ
вЪчныя истины, онъ уничтожаеть религію и нравствон-

ность, вмѣсто того, чтобы возродить ихъ на новомъ

основаніи; слѣдоватольно, онъ идетъ наперокоръ всому
предшоствовавшему историческоиу развитін».

Къ чому же сводится это возражоніе? Исторія
всякаго существовавшаго до сихъ поръ общоства сво-

дится къ развитію антагонизна классовъ, антагонпзма,

принимавшаго въ разныя эпохи разнш формм.
Но, какова бы ни была форма, которѵю прини-

малъ зтотъ антагопизмъ,
— зксплоатацін одной части
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общества другою являетея фактомъ, общямъ всѣмъ пред-

шествующимъ вѣкамъ. Поэтому нѣтъ ничего удивитель-
наго въ томъ, что общественное сознаніо, несмотря па

всѣ свои различія и многообразія, всегда вращалось
въ извѣствыхъ общихъ формахъ; эти формы сознанія

исчезиутъ окончательно только съ полнымъ исчсзнове-

ніѳмъ антаговизна классовъ.

Коммувиствчсское прсобразовавіо озвачаетъ самый

радвкальннй разрывъ еъ традиціовными нмуществопными
отновіевіями; и веудввитольво, что въ ходѣ своого раз-

витія, оно самымъ рѣшительвшгь образомъ ворываетъ
со старыии традяціоввыми идмши.

Одвако, оставимъ возражевія, вндвигаемыя бур-
жуазіей протввъ коммуввзма.

Какъ мы ужо видѣли вышѳ, вѳрвымъ зтапомъ

пролетарскаго прсобразовавія являѳтся ковствтулрованіе
пролетаріата въ господствующій іслассъ, завоѳвавіе до-

мократіей обш,ествеввой власти.

Пролетаріатъ воспользуется своимъ политпческимъ

господствомъ для того, чтобы лостевовво вырвать взъ

рѵкъ буржуазіи весь капиталъ, ковцевтрировать всѣ срод-
ства производства въ рукахъ гоеударства, т. ѳ. сорга-
визовавваго въ господствуюпЦй классъ вролетаріага, и

возможно скорѣе увеличить массу производительвыхъ еилъ.

Разумѣется, это во можетъ быть выполвово вва-

чалѣ иваче, какъ путемъ доспотическихъ восягательствъ

на права собетвеввоств и на, буржуазвыя производствев-
иыя отвошевія, т. е. путемъ такихъ мѣропріятій, кото-

рыя, съ эковомичѳской точки зрѣвія, двлжвы казаться

недостйгающими цѣлв в невыносямыми, но которыя съ

дальвѣйшямъ ходомъ вещей пѳрераетуть свои собствоя-

нмя рамки, a кромѣ того являются неизбѣжными въ ка-

чѳствѣ средства къ коровному преобразованію способа

вроизводства.



—111 —

Само собой разумѣотся, что эти мѣропріятія будутъ
въ различныхъ странахъ различны.

Однако, въ паиболѣе поредовыхъ странахъ могуть
быть нриняты въ общомъ слѣдующія мѣры:

1) Экспропріація позомѳльной собственяости и кон-

фиекація зомельной ренты въ пользу государства.

2) Прогрессивно-подоходный налогъ, въ сильной

степенв возрастающій для крупныхъ состояній.

8) Уиичтожсвіе ирава наслѣдства.

4) Конфискація собственности всѣхъ эмигрантовъ
и повстанцовъ.

5) Дентрализація крѳдита въ рукахъ государства
въ формѣ націопальваго банка съ государствѳяшлмъ ка-

питаломъ,
— бавка, обладающаго исключительвой мояо-

поліей.

6) Цеятрализація въ рукахъ государства всѣхъ

путей сообщовія.
7) Уволпченіо чиела государствѳнныхъ фабрикъ и

орудій производства, обработка невоздѣланныхъ зомоль и

амѳліорація воздѣлаввыхъ, производимыя по одному об-

щему плаяу.

8) Обязательвость труда для всѣхъ, оргавизація
промышловянхъ армій, въ частности для земледѣлія.

9) Соедивевіѳ промышловиаго труда съ земледѣль-

ческимъ, мѣропріятія въ видахъ унмчтоженія различія
между городомъ и дереввѳй.

10) Даровое общоствевііое воспитавіе всѣхъ дѣтей,
воспрощовіе дѣтскаго труда ва фабрикахъ въ его ны-

нѣшпей формѣ. Соединсніѳ воспвтавія съ маторіальнымъ
производетвомъ, и пр., и пр.

Когда классовыя отличія съ дальвѣйишмъ ходомъ

развитія уничтожатся, и все производство будетъ кои-

центрировано въ рукахъ ассоцідрованвыхъ индивидовъ,
тогда исчозвогь и политическій характеръ общѳств('пиой
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власти. Полвтичоская власть есть, собствевво говоря,

власть, организованвая однимъ классомъ для угнетенія
другихъ. Если пролетаріатъ въ своей борьбѣ вротивъ

буржуазіи организуохся въ классъ, достигвотъ классоваго

господства и, въ качесгвѣ господствующаго класса, увяч-
тожитъ старыя провзводствеяпыя отношовія, то вмѣстѣ

съ этими производственвыми отношевіями онъ увпчто-
житъ также и условія существовавія автагонизма клас-

совъ, унпчтожитъ самыо классы, a вмѣстѣ съ тЬмъ и

своѳ собетвѳиное классовос господство.

Мѣсто стараго буржуазваго общества, съ его клас-

сами и ихъ антаговизмомъ, займетъ ассоціація, въ которой
свободвоо развитіе каждаго явится условіемъ свободваго
разввтія всѣхъ.

Ш. Сщажшш і ющісшіші жратда.
I. Реакціониый соціализмъ.

А. Феодальный соціализмъ.

По своему историчсскому положенію фравцузская и

англійская аристократія были какъ бы призвавы къ тому,
чтобы писать памфлоты противъ современваго буржуаз-
наго общоства. Во время фравцузской рѳволюціи 1880 г.

и авглійскаго движевія въ пользу реформы, аристократія
эта сщѳ разъ бмла побѣждѳна ударамл вевавистнаго ей

выскочки. Съ этой мивуты для вея не могло быть и

рѣчи о серьезной политической борьбѣ; на ѳя долю

осталась лишь борьба литсратурная. Но даже и въ чисто

литературной сфсрѣ фразѳологія времеви рѳставраціи
стала уже вѳвозможвой. Чтобы завоовать себѣ спмпатія,

аристократіи бшо вѳобходимо сдѣлать видъ, будто она

отказывается отъ своихъ собственвыхъ ивтересовъ и
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направляетъ свой обвинительный актъ противъ буржуазіи
исключитольно для защиты интеросовъ экеплоатируемаго

рабочаго класса. Такимъ образомъ, она находила себѣ

удовлетвороніо въ томъ, что сочиняла еатирическіо куп-
леты о своемъ новоиъ гоеподинѣ и нашептывала ѳму
на ухо пророчества о великихъ бѣдствіяхъ.

Таково было происхожденіе фѳодальнаго соціалпзма,
этой смѣси іероміадъ съ иасквилями, отголосковъ про-
шедшаго и младенческаго лепета будущаго. Если порою
его ѣдкая и остроумвая критика поражастъ буржуазію
въ самое сердце, то его абсолютная неспособность понять

ходъ новѣйшей исторіи всогда дѣлаетъ его въ концѣ
концовъ сиѣіпнымъ.

Чтобы привлечь къ себѣ народъ, эти господа вы-

6pa.ïH себѣ знамеисмъ нищенскую суму; но какъ только

народъ начяналъ собиратьсл подъ это знаыя, онъ тот-

часъ замѣчалъ, что y этахъ знаменоносцевъ сішпы укра-
шены старыми і^еодальными гербами, и онъ тотчасъ же

покидалъ это знамя сь гроыкимъ и непочтительнымъ

смѣхомъ.

Такого рода весолый споктакль дали всому міру
часть французскихъ легитимистовъ и «молодая Англія>.

Когда ратоборцы феодализма доказываютъ, что

фсодалышй епособъ эксплоатаціи былъ отличевъ отъ

буржуазнаго, то они забываютъ только объ одііомъ,
именво, что тогда эксплоатація производилась прп другихъ
ѵсловіяхъ, соворшенно отличныхъ оть нынѣшнихъ и тсперь
уже огжпвшихъ. Когда они указываютъ на то, что въ

зпоху фѳодалпзма совромошіаго пролетаріата нс было, они

забываютъ, что буржуазія была необходимымъ отпрысконъ
феода.іьнаго общества.

Впрочемъ, оня и сами мало скрываюхъ роакціон-
ный характеръ своей критики, что явствуетъ ужо изъ

кардиналънаго обвинѳвія, которое они выдвигаютъ про-
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тивъ буржуазіи: они обвиняютъ ее какъ разъ въ томъ,
что при ея господствѣ развился классъ, который низ-

вергнѳть старый соціальный строй.

Они ставятъ въ вину буржуазіи но столько то

обстоятельство, что она создала пролотаріатъ вообщѳ,
какъ то, что она создала роволюціонный пролетаріатъ.

Поэтому въ полнтнчоской дѣятольностн они прини-
маютъ активное участіе во всѣхъ васильственныхъ мѣро-
пріятіяхъ противъ рабочаго класса. A въ иовсодяовной
жизня они, несмотря на свой высокій штиль, умѣютъ
уннжаться и подхватывать золотыя яблокп, умѣютъ такжѳ

мѣнять всѣ свои рыцарскія доблестя, чссть, любовь н

вѣрность на овѳчью шореть, свекловяцу н водку.
ІІодобно тому, какъ нѣкогда попъ шолъ рядомъ

съ фоодальнымъ соньеромъ, такъ и теперь клернкальный
поповскій соціалнзмъ идетъ рука объ руку съ фоодальиымъ.

Нѣтъ янчѳго легчѳ, какъ покрыть соціалнстичоскимъ

флѳромъ христіанскій аскотизмъ. Развѣ христіапство нѳ

возставало противъ чаетной собствоняоети, брака н го-

сударства? Развѣ оно не проповѣдывало мялосердія и

отказа отъ богатствъ, безбрачія и умерщвлѳнія плоти,
монашоской жизня и отказа отъ ыіра радя цѳркви?
Христіанскій соціализмъ—нѳ что иное, какъ святая вода,

которою попъ кропитъ недовольство аристократа.

В. Мелкобуржуазный соцгализмъ.

Феодальная аристократія—не единственный классъ,

еокрушѳнный буржуазіея, не единственный классъ, условія
существованія котораго всѳ болѣе я болѣе ухудшаются
въ соврѳмегаомъ буржуазномъ общоствѣ. Срѳднѳвѣковая
мелкая буржуазія и молкоо крестьянство былн прѳд-
шѳственникамн совремснной буржуазія. Въ странахъ еъ

мало развнтою промышлениостыо и торговлой этогь классъ
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продолжаетъ ещѳ прозябать бокъ-о-бокъ съ развиваю-
щойся буржуазіѳй.

Въ страяахъ, гдѣ совроменная цивялизація достигла

расцвѣта, образовался новый молко-буржуазный классъ,

который стоитъ на полъ-дорогѣ междѵ пролотаріатомъ и

буржуазіей; будучи нѳобходимымъ дополноніемъ буржу-
азиаго общоства, этоть классъ постоянно образуется вновь.

Но отдѣльныя личности, составляющія этотъ классъ, не-

прѳрывно низворгаются въ ряды пролотаріата вслѣдствіе

конкуррспціи; болѣе того, по мѣрѣ развитія крупнаго

пропзводства оня сами замѣчають гіриближоніс той мн-

нуты, когда они окончательно исчезнутъ въ качествѣ

самостоятольнаго слоя совромоннаго общсства и будутъ
вытѣсяовы въ торговлѣ, промышлепности и зомлсдѣліи

надсмотрщиками и домашвиші слугами.
Въ такихъ странахъ, какъ Фраяція, гдѣ крсстыше

составляютъ значитѳльноо большинство нассленія, писа-

тѳли, принимавшіе сторону пролѳтаріата противъ буржу-
азіи, сстественно, должны были критиковать буржуазный
строй и защищать рабочее дѣло съ точки зрѣнія мслкаги

буржуа или крестьянина. Такъ возникъ мелко-буржѵаз-
ный соціализмъ. Главою этой литературы, какъ во Фран-
діи, такъ и въ Англіи, являотея Сисмонди.

Этотъ соціализиъ съ болыиою глубиной анализи-

ровалъ противорѣчія, присущія совремѳннымъ отношо-

ніямъ производства. Онъ обнажилъ всѳ ляцсмѣріс ихъ

апологѳтовъ—экономистовъ. Онъ доказалъ неоспоримымъ
образомъ губительное вліяніѳ машины и раздѣлѳнія труда
на рабочаго, выяснилъ значѳпіс концонтраціи капиталовъ

и поземѳльной собственности, порепроизводства, кризи-
совъ, нѳизбѣжнаго упадка мѳлкой буржуазіи п кресть-

яиства, нищѳты пролетаріата, анархіи въ производствѣ,
вопіющаго яеравенства въ распродѣлоніи богатствъ, истрс,-
бвтельвой промышлѳнвой войвы націй; овъ показалъ, какъ
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разлагаются старыѳ нравы, стары* семойныя отношѳнія,
старыя надіональности.

Съ другой етороны, однако, положитольныя требо-
ванія этого мелкобуржуазнаго соціализма состоягь либо
въ возстановлоніи старыхъ способовъ производства и

обмѣна, a вмѣстѣ съ гЬмъ старыхъ имуществѳнныхъ
отвошеній и всего стараго общоствѳннаго строя, либо въ

стремленіи насильствонно вогнать современные свособы

провзводства п обмѣна въ тѣсвыя рамки старыхъ иму-
щественныхъ отношеній, которыя были ими разбиты и

неизбѣжно должны былп быть разбиты. Какъ въ томъ,
такъ и въ другомъ случаѣ этотъ соціализмъ въ одно и

то же вромя оказывается и роакціоннымъ, и утопичсскимъ.
Для него послѣднпмъ словомъ въ области промыш-

ленностп являстся система рѳмбслонныхъ цеховъ, a въ

области землодѣлія—патріархальныя отношенія.

Въ дальнѣйшемъ своомъ развитів онъ утратилъ

всякую бодрость и весь отдался меланхолическоя грусти.

С. Нѣжцкій или «истинный> соціализмъ.

Фравцузская соціалистическая н коммунистичсская

лвтература, возникшая подъ давленісмъ правящей буржу-
азіи, являотся литѳратурнымъ выраженіемъ возмущонія

противъ буржуазнаго господства. Литоратура эта иоро-
неслась и въ Германію, когда буржуазія начала здѣсь
свою борьбу противъ феодальнаго абсолготизма.

Нѣмецкіо философы, полуфилософы и просто люди

доброй души съ жадностыо набросплись на эту литера-

туру; однако, они позабыли объ одномъ: что персселеніо
Французвкой литоратѵры въ Германію совсѣмъ не озна-

чало такого же переселеиія и французскихъ общоствон-
ныхъ отношеній. A прп германскихъ общсствснныхъ отношс-

ніяхъ франдузская литератѵра торяла все свое ііспоередствсн-
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во-практвческое значевіе и превращалась въ явлѳпіе чисто

литоратурнаго порядка. Она неизбѣжно должна была

прѳвратиться въ праздныя умозрѣнія объ условіяхъ, со-

отвѣтствующихъ человѣческой природѣ. Такъ, требо-
ванія, выставленныя первой французской революціѳй,
казались нѣмецкимъ философамъ XVIII в. требованіямя
«врактическаго разума» вообщѳ, a проявлевія воля

французской рсволюціонной буржуазів были въ вхъ

глазахъ равнозвачущв вроявленію закововъ чястойволи,
—воли, какою ова должва быть,—встинво-человѣче-
ской волв.

Вся задача вѣмсцквхъ литераторовъ огравичива-
лась тѣмъ, чтобы привести фравцузскія ндеи въ согласіе

со своей старов фвлософской совѣстью, илв, скорѣе,
усвоить себѣ фравцузскія идсп, приспособввъ ихъ къ

своей философской точкѣ зрѣвія.
Ояи усваивалв ихъ себѣ подобво тому, какъ усвав-

ваютъ иностранний языкъ, т. с. переводили ихъ ва свой

собствѳввый языкъ.

Какъ извѣство, средвсвѣковыо мовахв покрывали

мавускрвпты классическвхъ авторовъ язычсства нвлѣвыми

легевдарвыми жизвеоввсавіями католическихъ святыхъ.

Нѣмоцкіѳ литераторы поступали съ фравдузской лвто-

ратурой какъ разъ наоборотъ. ФравцузскШ оригивалъ

служилъ y вихъ вадстройкой ва фувдаментѣ ихъ соб-

ствеввыхъ филосоірекихъ безсмыслицъ. Такъ, фравцуз-
скую критику эковомической роли девсгъ ови снабжали

подпвсыо: «Отчуждевіѳ человѣческаго суві,оства>; подъ

фравцузской критвкой буржуазваго государства овв вод-

писывалв: «Унвчтожовіе категоріи абстрактвой всеобщ-
ности», в т. д.

Такое првввесевіе во фравцузскую критику фплоеоф-
ской фразеологіи они вазывали «фидософіой дѣйствіи >,
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«истинньшъ соціализыомъ», «нѣыедкой ваукойсодіализма»,
«философскимъ обоснованіѳмъ соціалшма», и т. д.

Такнмъ образомъ, французская соціалистическая
и коммунистичсская литература подверглась кастраціи.
A такъ какъ въ рукахъ нѣмедкихъ литораторовъ ова

перестала служить выраженіемъ борьбы одвого класса про-
тивъ другого, то ови етали гордвться тѣмъ, что возвы-

сились вадъ «фравцузской одвостороввоствю» в тѣмъ,
что ови защищаютъ вѳ истиввыя потрсбвости, во «по-

требности пстины», во ивтересы пролетаріата, во ивте-

ресы человѣческаго сущоства, человѣка вообщо, чело-

вѣка. ве привадлощаго ни къ какому классу и вообще
сѵществуюшдго ве въ роальвой дѣйствительности, во въ

туманяыхъ высяхъ фвлофской фантазіи.
Нѣмодкій содігыизмъ, который вполвѣ серьезво

гордился свовми воумѣлмии, чисто школьвлческими увраж-

вевіями, воторялъ, однако, мало по мало свою педавти-

ческую вовивность.

Борьба вѣмедкой, особевво врусской, буржуазія
протввъ абсолютвой в феодальвой монархіи, т. е. либѳ-

ральвоо движевіо усилилось.
«Истинный» содіализмъ получилъ, такимъ образомъ,

столь желаввую возможность противовоставить полити-

ческому движовію соціалиствческія требовавія. Теперь
овъ имѣлъ воводъ провозглавіать традидіонныя проклятія

жборализму, представитольному правловію, буржуазвой
ковкѵрревціи, буржуазвой свободѣ печати, буржуазному
праву, буржуазвой свободѣ и равѳвству; овъ получвлъ
воводъ вроповѣдывать народвымъ массамъ, что опѣ ни-

чего ве могутъ выиграть, во, вавротивъ, все доліквы

потерять отъ зтого буржуазваго движевія. Нѣмѳдкій
соціалвзмъ весьыа кстати позабшъ, что предвосылкой
французской критики, которую онъ самъ веразумво повто-

рялъ, является совремеввоо буржуазвое общество съ соот-
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вѣтствующими матеріальными условіямп еѵществованія и

политическон конституціей; a нменно этой прѳдпосылкя
и не сущѳствовало въ Горманін, нменно еѳ она н должна

была завоевать собѣ.

Нѣмецкимъ абсолютнымъ правительствамъ, со всею

нхъ свитой поповъ, педагоговъ, помѣпщковъ и бюро-
кратовъ, этотъ соціалнзмъ служнлъ иугаломъ противъ
занявшсй угрожающее положенів буржуазін.

Онъ служнлъ еладкой приправой къ горькнмъуда-

рамъ кнута н ружѳйнымъ пулямъ, съ поиощью которыхъ
этя правятѳльства обрабатывали рабочія возстанія. Ёсли

«истиннын» соціализмъ сталъ, такимъ образомъ, оружіѳмъ
въ рукахъ яравнтѳльствъ противъ нѣмецкой буржуазіи,
то, съ другой стороны, онъ и непосредственно служилъ
выражеяіомъ рсакціонныхъ ннторесовъ,—инторссовъ мелкой

буржуазіи. Оставленный намъ въ наслѣдіе XVI в. н съ

тѣхъ поръ постоянно возрождавшійся въ разнообразныхъ
формахъ, классъ мелкой буржуазіи является въ Горманіи
исрнной соціальной основоя существующаго порядка
вѳщей.

Сохраионіо мелкой буржуазін означаотъ сохраноиіо
въ Гврманіи этого порядка. Экономнчѳскоѳ н политичѳ-

ское господство буржуазін грознтъ этому классу вѣрной
гнболью, съ одной стороны, вслѣдствіе концѳнтрацін ка-

пнта.ювъ, съ другой—вслѣдствіе выступлепія роволюціон-
наго пролетаріата. Мелкая буржуазія ожидала, что «нстин-

ный> соціа.шзмъ однимъ выстрѣломъ убьѳтъ двухъ зайцввъ.
И потому онъ распространялся съ быстротою эпидоміи.

Сотканный язъ безплотной пряжн унозрѣнія, вы-

шитый цвѣтами реторяки и насквозь пропнтаиный розо-
вой сантямоптальностыо, трансцендснтвыи костюмъ, вг ко-

торый нѣмодкіѳ содіалисты иарядили пару своихъ убо-
гихъ «вѣчныхъ нстннъ>, только уснливалъ вбыгь ИХ’І.

товара въ срсдѣ такого рода публикн.
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Нѣмецкій соціализмъ, съ своѳй стороны, начиналъ

всй Дучше и лучше понимать, что онъ призванъ бнть

торжествоннымъ представитѳлѳмъ этой мелкой буржуазіи.
Нѣмецкую націю онъ провозгласилъ нориальной

націой, нѣмецкаго филистѳра—нормальннмъ человѣкомъ
Всйкой пизости, совершеиной лтимъ нормальнымъ чело-

вѣкомъ, онъ прпдавалъ скрытый смыслъ, высшій, соціа-
листичоскій смыслъ, прсвращавшій ce въ прямую проти-
воположпость того, чѣмъ она была на самомъ дѣлѣ.
Онъ послѣдовательно шѳлъ до самаго конца, выступая

противъ «грубо-разрушитсльныхъ» тондонцій коммунизма
и объявляя, что самъ онъ—внѣ партій, и потому стоитъ

выше всякаго рода классовой борьбы. За немногими

исключеніями, всѣ такъ называсмыя соціалвстическія и ком-

мунистичссйя произведенія, циркулировавшія (въ 1847 г.)
въ Гсрманіи, нужво отнести къ этой грязной, разсла-
бляющей умъ литѳратурѣ.8).

II. Консерватмвный или буржуазмый соціализмъ,

Часть буржуазіи стараѳтся уврачевать соціальныѳ
недуги, сь цѣлью уцрочить сѵществованіе буржуазнаго
общества.

Сюда относятся экономисты, филантропы, гумани-

сты, людп, желающіе улучшенія участи рабочаго класса,

оргашшторы благотворитольноети, покровители живот-

ныхъ, основатсли общоствъ трозвости, кабинстныс рефор-
маторы всевозможнаго рода. Эти люди создали дажо цѣ-
лыя системы буржуазнаго соціализма.

Ради примѣра иазовомъ «Философію Ііищетм»
Прѵдона.

3) Ураганъ революціи 1848 г. смелъ все эго гнуеное направленіе
н лишнлъ приворженцевъ его всякой охоты продолжать игру въ соціалиаігъ.

Главнымъ представнтелѳиъ и классическішъ типохъ этого направленія яв-

ляется Карлъ Грюнъ.
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Бурхуазные соціалисты жслаютъ сохранѳнія совре-
мѳ&ваго обществѳннаго строя, но не жслаютъ опасностой

и борьбы, необходимо порождаѳмыхъ имъ. Они желаютъ

сохранить соврѳменноѳ общество, н'о устранить изъ него

роволюціоннио и разлагающіе ѳго элемѳнты. Они хотятъ

буржуазіи безъ пролотаріата. Вполнѣ естѳственно, что

буржуазія считаотъ лучшимъ изъ всѣхъ возможвыхъ ні-

ровъ тотъ міръ, въ которомъ она господствуѳтъ. Бур-
жуазпый соціализмъ развилъ это утѣшительноѳ прѳдста-
влѳніе въ цѣлыя системы или полу-систомы. Когда онъ

приглашаетъ дролетаріатъ осуществить эти систѳмы и

вступить въ новый Іерусалимъ, онъ приглашаетъ ого, въ

сущноети оставаться въ сущеетвуюіцомъ общсствѣ, но

отказаться отъ ненависти къ нему.

Другая форма этого соціализма, мснѣе систематиче-

ская, зато болѣе практичѳская, старалась внушить рабо-
чямъ отвращеніе къ рѳволюціоннону движонію, доказм-

вая, что имъ ыожетъ принссти пользу не та или нвая

политичѳская поремѣна, но только изиѣнонія въ усло-
віяхъ мате|)іа.іьпой жпзни, въ экономичоскихъ отношѳ-

ніяхъ. При этоиъ надо имѣть въ виду, что подъ измѣ-

неніѳмъ маторіалышхъ условій обществевной жизни этотъ

соціализмъ понимаетъ отнюдь нѳ унпчтоженіо буржуаз-
ныхъ отношеній производства, возможное только путемъ

переворота, ио исключительно админпстративньія реформы,
основой которыхъ служигь само буржуазное производ-

ство, которыя, слѣдовательпо, но затрагиваютъ отношо-

ній между каииталомъ и накмнымъ трудомъ и, въ луч-
шѳиъ случаѣ, только уменьшаютъ расходы и уирощаютъ
административный трудъ буржуазнаго управлонія.

Наиболѣо точное выражсніе находитъ себѣ буржу-
азный соціа.іизмъ тогда, когда становится простой рв-
торической фигурой.
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Свобода торговли въ интересахъ рабочаго класса!

Покровитѳльствеввыя пошлпны въ ивтересахъ рабочаго
класса! Одиночвыя тюрьмы въ ввторесахъ рабочаго класса!

Вотъ посдѣднѳе слово буржуазнаго соціализма и едан-

ствѳнное его слово, котороѳ онъ произноситъ въ сорьезъ.

Да, весь буржуазвый соціализмъ резюмируется въ

одной фразѣ: буржуа сдѣлались буржуа въ интерѳсахъ

рабочаго класса.

III. Критически-утопическій соціализмъ и коммунизмъ.

Мы нѳ будемъ говорить здѣсь о той литературѣ,
когорая въ періоды всѣхъ звачвтодьвыхъ революцій
вовѣйшой исторіи фориулировала тробованія пролетаріата
(сочинѳнія Бабефа и др.).

Псрвыя попытки пролотаріата, имѣвшія вепосред-
ствѳнной цѣлыо доставить торжество его классовымъ

янтересаиъ въ періодъ общаго возбужденія, въ псріодъ
крушонія фѳодальнаго общѳства, неизбѣжно должны были

потероѣть фіаско, съ одвой стороны, вслѣдствіе крайвѳ
нвзкой стѳпени развитія самого пролетаріата, съ другой—
вслѣдствіо отсутствія матеріальвыхъ условій ѳго освобож-

денія, условій, которыя ыогли быть создавы только въ

буржуазвую эпоху. Революціовная ллтсратура, сопутство-
вавшая этимъ первымъ движоніяиъ пролетаріата, во своѳму

содѳржавію, веизбѣжво должна была носить роакціоввый
характеръ. Ова врововѣдывала вссобшдй аскетизмъ и

равевство въ самой грубой его формѣ.

Соціалистическія и коммувистическія систсмы въ

собствеввомъ смыслѣ, каковы еиетемы Сѳвъ-Симова, Фурье,
Овева и т. д., воямяются въ порвый, зачаточвый періодъ
борьбы между вролѳтаріатомъ и бѵржуазіей, веріодъ,
овисаввый вывіе (ем. главу «Буржуа и дролетаріи»).
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Авторы этихъ системъ прѳкрасно сознаюгь сущо-
ствованіо антогонизма классовъ, a также и эленентовъ

разложенія внутри совроменнаго общѳства; но онв но

видятъ со стороны пролётаріата никакой историчоской
санодѣятольности, они нс замѣчаютъ првсущаго ему
политичоскаго движѳнія.

Такъ какъ развитіѳ антагошша классовъ вдетъ

рука объ руку съ развитіемъ промышленности, то они

не могли видѣть матеріадьныхъ условій освобождѳнія

пролѳтаріата и бросались въ поиски соціальной науки,
соціальныхъ законовъ, которые могли-бкг имъ создать

эти угловія.
Общественная самодѣятѳльность должна бша такимъ

образонъ уступить мѣсто дѣятельности ихъ собствоппой

изобрѣтательности, историческія условія эмансипаціи—
ѵсловіямъ фантастичѳскимъ, постопенно развивающаяся

органвзація пролетаріата въ іиассъ—органпзаціи общества,
сшитой изъ разныхъ лоскутковъ ими саними. Будущая
исторія человѣчества сводится для нихъ въ пропагандѣ
и къ практичсскому осуществлѳнію ихъ проекговъ обще-
ствоннаго устройства.

Правда, занимаясь изобрѣтеніемъ своихъ іілановъ,
онв всс-же сознавали, что защищаютъ прождс пссго

интѳросы рабочаго класса, такъ какъ это—классъ, иаи-

болѣе страдающій. Вообще, они видятъ въ рабочомъ
классѣ только класеъ, наиболѣо страдающіл.

Однако же, вслѣдствіе норазвитоети классовой борь-
бы, a такжо вслѣдствіе своѳго собственнаго соціалыіаго

положенія, они считаютъ, что сами стоятъ вышо влякаго

антагонпзма классовъ. Они желаютъ улучшонія мато-

ріальныхъ условій жизни для всѣхъ члсновъ общсстіш,
дажо для саныхъ прпвиллегированныхъ. Поэтоиу они

неустанно взываютъ ко всему общѳству бсзразличію,
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дажѳ болѣе того, они предпочнтаюгь обращаться къ

правящему классу. Вь самомъ дѣлѣ, развѣ не довольно

повять ихъ систему, чтобы признать въ вей ваилучшій
изъ всѣхъ возможныхъ плавовъ наилучшаго взъ всѣхъ

возможныхъ общоствъ?
Поэтому овп отвергаютъ всякую волитячоскую

дѣятельвость, особевво жѳ дѣятельвость рсволюціоввую,
ови стараются достичь своихъ цѣлей мирнымя путямн и

пытаются расчистить дорогу вовому соціальвому свавге-

лію силою прииѣра, прибѣгая для этого къ скромвымъ

эксперимѳвтамъ, заранѣе осуждѳввымъ ва вѳудачу.
Фавтастичоская картвва будущаго общества, вари-

соваввая въ то время, когда пролотаріатъ още ведо-
статочво разввть н видитъ свое собствеввоо положевіѳ

въ фавтастичсскомъ свѣтѣ,—эта картива соотвѣтствуотЪ
первовачальаымъ, инстинктивнымъ ворывамъ рабочяхъ
къ полнѣйшому врообразовавію общоствѳннаго строя.

Но соціалнстичоскія и коммувистнческія производѳ-
вія заключаютъ въ собѣ такжѳ элеиовты критики. Ови

навадаютъ на сущоствующое общѳство въ самыхъ его

основахъ. Поэтому въ своа. вромя ояи дали весьма цѣа-
ный ыагсріалъ для вробуждовія сознавія рабочвхъ. Ихъ

положптсльвыя продположевія отвосвтольво будущаго об-

щоства, каковы увнчтоженіе различія между городомъ и

дсреввей, уничтожсніѳ семьи, частной собствѳпвости, ва-

емнаго труда, вровозглашоніе соціальной гармовіи н

превращсвіѳ государства въ вростой аднивистративпын
механнзмъ для завѣдывавія вроизводствомъ, — всѣ эти

положевія указывають только ва желавіе увичтожить
автаговвзмъ классовъ, автаговизмъ, который тогда только

начивалъ развяваться, такъ что изобрѣтатели снстѳмы

были звакомы только еъ его вервовачальвыии, веясвыми

п веопредѣлеввыми формами. Такимъ образомъ, ихъво-

ложевія—чисто утовическія во своему смыслу.
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Значоніѳ критичееки-утопиическаго сощализма и

коммунизма измѣяяется въ обратномъ отношовіи къ ходу

историческаго развитія. По мѣрѣ того, какъ борьба
классовъ обостряется и принимаѳтъ опредѣлснныя формы,
эта фантастичеекая невависть къ борьбѣ, это фантастл-
ческое отрѣшсніо отъ нея теряютъ веякую практичоскую
цѣиность и всякоо теоретическоѳ оправданіо, и потому,
если основатели этихъ систомъ были во многихъ отно-

шѳніяхъ роволюціоиорами, то основанныя ихъ учониками
секты всогда оказываются роакціонными, такъ какъ эти

учоникв упрямо противовоставляютъ устарѣлыя продста-
вленія своихъ ѵчителей иеторпчсекому развитію пролета-
ріата. Поэтому они стараются—и вполнѣ поелѣдоватольпо
со свосй точки зрѣнія — смягчпть борьбу классовъ и

примирить ихъ антагонизмъ. Они во исрестаютъ мсчтать

объ осущсствленіи своихъ соціальныхъ утовій ва опыгй,
объ устропствѣ отдѣльпыхъ фаланстсровъ, объ образованіи
Ьошо colonies и о созданіи маленькой Икаріи4)—миніа-
тюрваго изданія новаго Іерусалвма. A чтобы осущо-
ствить ва практикѣ всѣ эти воздушныѳ замкн, онв вы-

нѵасдоны аппелировать къ сердцу и кошелькѵ буржуа.
Мало по малу ови переходягь въ разрядъ обрисован-
ныхъ выше роакціонныхъ или конссрвативпыхъ соці-

алистовъ, и единствсінвымъ ихъ отличіемъ отъ этихт»

вослѣднихъ оказываотся толысо болѣс спстсматвчсскій

педантизмъ и фанатическая, слѣвая вѣра въ чудоспыя
свойства ихъ соща.ііьвой науки.

И потому они ожссточенво протввятся всякой во-

лнтической дѣятельности рабочаго класса, такъ какъ, по

4) Home colonies—коіоніями внутри государства—Овенъ назы-

ва<;гь свои образцовыя воимунистичсскія обіцества. Фаланстер(иті нп-

зывались общественпые двориы по плану Фурье. Пкарія—это фаитппіі
ческля страна сгь коммуниетическими учреждсніямн по илану угонигтл Каб:»
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ихъ мнѣнію, такого рода дѣятѳльность можетъ только

проистѳкать отъ слѣпого невѣрія въ новое евангсліе.

Въ Англіл овенисты выступаютъ противъ чар-

тистовъ, во Франціи фурьсристы борются противъ рсфор-
нистовъ.

IV. ОтЕошеше шцшію гь рашіыъ оім-
щишгь паршь.

Послѣ сказаннаго наая вышс, во II главѣ, само

собою ясно отношсніе коммуяистовъ къ существующимъ

уже рабочимъ яартіямъ, a слѣдоватольво и ихъ отно-

шеніе. къ чартиотамъ въ Англіи и къ сторонникамъ

аграряой рсформы въ Сѣверной Америкѣ.
Оии борются за непосрѳдственные интерссы я бли-

жайшія цѣли рабочаго класса, но въ то жѳ врсмя въ

совремеішомъ намъ движеніи они являются защитвиками

и продставитолями будущихъ инторосовъ движѳнія. Во

Франціи они вримыкаюгь къ партіи соціалпстовъ-
дѳмократовъ5) протовъ консорватявной и раднкальной бур-
жуазіи, всецѣло сохраняя при этомъ за собою право на

критику унаслѣдованныхъ, въ силу роволюціонной тра-

диціи, фразъ и иллюзій.

Въ Швойцаріи ови поддерживаютъ радикаловъ, не

забывая, одвако, что эта партія слагаотся изъ противорѣ-
чивыхъ элемѳнтовъ,—на половину изъ соціалистовъ-демок-

ратовъ, во фравцузсконъ смыслѣ зтого слова, ва поло-

вину изъ буржуазныхъ радикаловъ.
Въ Польшѣ коммунисты поддерживаютъ ту партію,

которая считаетъ аграряый переворотъ нсобходимымъ

&) Партія, окрсстивіиял ссбя въ то время во Фраііціи имснемъ со-

ціалистовъ-деиократовъ, иміяа свопмн представителями : какъ полггака—

Ледрю Роллена, какъ литсратора—Луи Блава; она, стало быть, чрезвычайно
далека отъ современвой иѣмецкой соціалъ-демократіи.



— 127 —

условісмъ національнаго освобожденія, т. е. ту партію,

которая устроила краковское возстаніе 1846 г.

Въ Германіи коммунистичсская партія боротся въ

согласіи еъ буржуазіей во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда

послѣдияя являѳтся прогрессивной силой въ борьбѣ про-
тивъ абсолютной монархіи, фоодальной поземсльноп соб-

ствонности и мелкой буржуазіи.
Однако-же, эта партія никогда, ни на минуту не упус-

каетъ случая пробуждать въ рабочлхъ возможно болѣе яспое

сознаніе враждебной протпвоположности интсрссовъ бур-
жуазіи и пролотаріата; она жѳлаегь, чтоби, когда при-

деть время, нѣмоцкіо рабочіѳ сумѣли превратить соці-
а.аьныя и политическія условія, созданныя въ пѳріодъ
господетва буржуазіи, въ оружіѳ противъ самой буржу-
азіи, чтобы тотчасъ-же послѣ того, какъ роакціониые
классы въ Гѳрманід будутъ побѣждены, началасв борьба
противъ самой буржуазіи.

Внпманіе коииунистовъ направленно особенно на

Германію, такъ какъ Гормалія находится иаісанѵнѣ бур-
жуазной рѳволюція; послѣдпяя совѳршится въ ней при

условіяхъ болѣѳ высокаго уровня овропѳйской цивилиза-

ціи и несравненно болѣо высокой степѳня развитія про-
летаріата, чѣмъ то было въ Англіи въ ХУІІ и во

Франціл въ ХѴПІ в.; поэтому нѣмоцкая буржуазная
рѳволюція можетъ послужить лишь нѳпосредствѳннымъ

прологонъ пролетарской.

Словомъ, коммунисты повсюду поддерживаютъ вся-

коѳ движоніе противъ существующихъ общественныхъ в

политическихъ отношеній.

Во всяконъ изъ этихъ движеній они выдвигаютъ

на порвый планъ, какъ основной вопросъ двнжснія, по-

просъ о собственности, какова-бы ни была болѣо или

менѣе развитая форма, какую онъ имѣетъ при различ-
ныхъ условіяхъ.
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Наконенъ, коммунисты стремятся къ союзу и со-

глашенію демократическихъ партій всѣхъ странъ.

Коммуввсты не скрываютъ свовхъ мвѣвій в своихъ

цѣлей... Ови обращаютса со свовнъ призывомъ къ про-

летаріату. Въ грядущей борьбѣ вролѳтаріямъ нѳчего

терять. A пріобрѣтутъ ови цѣлыв міръ...
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